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INTRODUCTION 


Devant aborder sous peu un travail de longue haleine sur 
l'interprétation de l'Ancien Testament qui risque de me détour- 
ner des questions d'histoire du texte, j'ai estimé le moment 
venu pour rassembler un certain nombre d'études centrées sur ce 
dernier sujet. Je les ai disposées dans l'ordre où elles ont 
subi leur mise au point finale, même si cela ne coincide pas 


exactement avec celui de leur publication. 


Elles s'articulent autour de cing étapes : 

1) une brève étape initiale (1950 à 1953) qui a abouti à 
la publication, en collaboration avec J.T.Milik, de “Qumran 
Cave 1", constituant le ler volume des Discoveries in the 
Judean Desert (Oxford 1955). A cette &tape se rattachent les 
études 1 4 3. 

2) une étape plus longue, coupée par quatre ans de maladie 
(1953-1957) et un passage de Jérusalem à Fribourg. Cette étape 
part de la découverte des fragments du Dodécaprophéton du Nahal 
Hever (1953) et aboutit à l'édition des “Devanciers d'Aquila" 
(Leyde 1963). S'y rattachent les études 4 à 7. 

3) une étape qui se centre autour des Greenfield Lectures 
on the Septuagint que j'ai été invité à donner à l'Université 
d'Oxford en 1965-66 et 1966-67. Ayant choisi pour sujet de ces 
leçons divers problèmes d'histoire de l'Ancien Testament Grec 
que je n'avais pas directement traités dans les Devanciers 
d'Aquila, j'ai ensuite repris un à un les sujets principaux 
en de nombreuses publications, au gré des Colloques ou des Fest- 
schriften. Font partie de cet ensemble les études 11, 13, 15, 20 
et 21. | 

4) une autre étape se centre autour du colloque organisé 
à Los Angeles, le 4 septembre 1972 par l'International Organiza- 
tion for Septuagint and Cognate Studies sur "The Methodology of 


Textual Criticism in Jewish Greek Scriptures, with Special Atten- 
tion to the Problems in Samuel-Kings". A ce colloque se ratta- 
chent les études 16, 17 et 18. 

5) une dernière étape, qui dure encore, se centre sur le long 
travail du Hebrew Old Testament Text Project des United Bible 
Societies (depuis 1969). A cela se rattache implicitement l'étude 
22 et explicitement l'étude 23. 


Sont inédites les études 17 et 23. En dehors d'une dactylo- 
graphie plus propre de l'étude 16, de la correction de nombreuses 
fautes d'accentuation dans l'étude 20 (dont je n'avais pu corri- 
ger les épreuves avant parution) et de quelques fautes d'impres- 
sion dans les autres, j'ai préféré ne rien retoucher aux autres 
études. Des astérisques en marge renvoient cependant à une anno- 
tation finale (pp. 382 et ss.) faite de précisions, de complé- 
ments, et parfois de retouches. Un index thématique (pp, VII etss.) 
fournira une grille de lecture où apparaîtra plus clairement la 
problématique qui sous-tend ces diverses études que je présente 


maintenant brièvement. 


Les premières sont des recensions faites pour la Revue 
Biblique : 

1 a constitué pour moi une initiation à la fois au déchiffre- 
ment des manuscrits de Qumrân et aux problèmes posés par le sou- 
dain surgissement de 101s4 parmi les témoins textuels d'Isafe. 

2 constitue une première prise de contact avec les hypothèses 
textuelles de Paul Kahle et aborde quelques questions de paléo- 
graphie hébraïque à propos des manuscrits de Oumrän, 

3 aborde de manière occasionnelle trois questions : quel 
crédit faut-il accorder au T.M. dans la critique textuelle de 
l'A.T. (question qui réapparaftra, de plus en plus instante, 
dans les dernières études de cette série) ? La LXX ancienne est- 
elle plus proche ou plus lointaine à l'égard du T.M. (à propos 
des formes originales ou recensées de la transcription des noms 
propres) ? La LXX, en ses “infidélités", a-t-elle part au cha- 


risme de l'inspiration ? 


XI 


5 reprend quelques points de détail abordés en 1 et 
s'achève par quelques mots sur les relations entre Torah phari- 


sienne et Torah samaritaine. 


4 est une première présentation des fragments du Nahal Hever 
ébauchant ce que j'ai ensuite essayé d'expliciter de façon plus 
précise et plus ample dans les Devanciers d'Aquila. Cet article 
a déjà été reproduit en Studies in the Septuagint : Origins, Recen- 
sions, and Interpretations, Selected Essays with a Prolegomenon by Sidney 
Jellicoe, New York 1974, puis en Qumrän and the History of the Biblical 
Text, edited by Frank Moore Cross and Shemaryahu Talmon, Harvard 1975. 

6 est une étude préliminaire en vue des Devanciers d'Aquila. 
Ayant conclu en 4 4 l'identité des fragments du Nahal Hever 
avec la Quinta hexaplaire, je veux démontrer que ce n'est pas 
elle que désigne le sigle ci utilisé par le deuxième scribe du 
Barberinianus graecus 549. 

L'étude 7 est constituée par quelques pages extraites des 
Devanciers d'Aquila. J'ai jugé utile d'en reproduire l'intro- 
duction (ici pp.66 à 69) et le dernier chapitre (ici pp.86 à 90) 
qui, se complétant l'un l'autre, constituent un survol de l'en- 
semble de cet ouvrage auquel tant de questions débattues en ce 
livre-ci se rattachent de près ou de loin. J'ai reproduit égale- 
ment le paragraphe 5 du premier chapitre de la 2e partie (ici 
pp.70 et 71) consacré à la "recension lucianique". Etant donné 
qu'il à été l'un des plus critiqués, il veut seulement servir 
ici d'arrière-fond à l'étude plus poussée et nuancée que je 
donne de cette même question dans le "post-scriptum" à l'étude 16 
(ici pp.243 à 254). J'ai reproduit enfin le deuxième chapitre 
de la deuxième partie consacré à Théodotion (ici pp.72 à 85) par- 
ce qu'il constitue en cet ouvrage une étude aisément isolable 
qui sera complétée par l'étude 19 (ici pp.304 à 306) et qui offre 
un pendant à l'étude 20 consacrée à Symmaque (ici pp.307 à 321). 


8 est une communication faite au congrès de Bonn de l'Inter- 
national Organization for the Study of the Old Testament. Ayant 


alors (1962) achevé l'étude des questions posées par la décou- 
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verte des fragments du Dodécaprophéton, j'ai voulu traiter de 
l'un des préalables essentiels à la critique textuelle de l'A.T.: 
jusqu'à quel point le T.M. a-t-il subi des retouches à motifs 
théologiques ? 

9 et 10 sont une réaction contre le travail analytique et 
minutieux des Devanciers d'Aquila. Je veux y envisager la 
Septante en tant que forme canonique de l'A.T. pour les chré- 
tiens, en prolongeant, à mes risques et périls, certaines lignes 
suggérées par A.Jepsen dans sa communication du congrès de Bonn 
(cf. ici p.127). J'ai conscience de frôler parfois le paradoxe 
en ces deux études jumelles à propos des relations existant 
entre les deux notions essentielles d'"original" et de “cano- 
nique". La deuxième de ces études sera avantageusement complétée 
par l'étude 13 (surtout pp.181 à 183 de ce livre) et par cer- 
taines pages de l'étude 15 (entre autres, les pp.214 à 216). 


Avec les six Greenfield Lectures (1965-1967) mon but était 
de préparer les chapitres en lesquels s'articulerait une his- 
toire du texte grec de 1'A.T. dont j'avais conscience de n'avoir 
traité dans les Devanciers d'Aquila qu'une phase, celle des 
"traductions et recensions grecques de la Bible réalisées au 
premier siècle sous l'égide du rabbinat palestinien" comme le 
précisait le sous-titre. Cinq de ces six leçons ont donné nais- 
sance ensuite à des publications autonomes : 

La première de ces leçons (ici l'étude 21) traite des 
origines de la traduction alexandrine de la Torah. Puisque 
l'histoire du texte nous montre que la tradition textuelle pré- 
chrétienne du Pentateuque grec a une cohérence bien plus marquée 
que ne le laisserait présager l'hypothèse des targums liturgiques 
grecs chère à P.Kahle, comment pouvons-nous reconstituer les 
circonstances dans lesquelles la Torah fut traduite ? 

La seconde (ici l'étude ll) traite du texte biblique grec 
de Philon d'Alexandrie. Il me semble en effet que P.Katz a bien 
montré le caractère secondaire du texte "aberrant" mais qu'il 
a mal identifié l'origine de ses hébraïsmes caractéristiques. 


Mon but est de montrer que cette origine est la recension d'A- 


XIII 


quila, puis de suggérer comment et quand le texte du corpus 
philonien a pu être influencé par cette recension. 

La troisième (ici l'étude 20) essaie de situer Symmaque. 

La personnalité d'Aquila se dessine en effet de manière assez 
claire (cf. le chapitre premier de la première partie des De- 
vanciers d'Aquila, complété par H.J.Venetz, die Quinta des 
Psalteriums, Hildesheim 1974, pp.155-192; A.Schenker, Hexapla- 
rische Psalmenbruchstücke, Fribourg 1975, pp.46-52; G.Dorival, 
Recherches sur la langue du rabbin Aquila, mémoire de maîtrise 
inédit, Paris-Sorbonne, juin 1968). En ce qui concerne Théodo- 
tion, les Devanciers d'Aquila m'avaient fourni pour sa recension 
un Sitz im Leben que j'estimais assez net et qu'allait confir- 
mer l'ouvrage de K.O'Connell (que mon étude 19 recense). Je me 
réservais seulement d'apporter quelques correctifs (dans la 

2e moitié de mon étude 18 aux pp.297 à 301 de ce livre) à la 
problématique d'A.Schmitt que je considérais comme inexacte. 
Quant 4 Symmaque, le dernier des trois grands recenseurs, les 
‘résultats obtenus par H.J.Schoeps ne me semblaient pas satis- 
faisants. En faire purement et simplement un judéo-chrétien 
(au sens où les Kerugmata Petrou nous font connaître cette 
secte) me paraissait inacceptable. D'ailleurs cela reposait 
sur une mauvaise interprétation des sources utilisées par Eusébe 
et de ce qu'Eusèbe lui-même entend lorsqu'il parle d'ébionite 
(cf. ici pp.314 à 317). Aussi ai-je proposé un autre Sitz im 
Leben, proprement juif, pour l'oeuvre de Symmaque. 

La quatrième (ici l'étude ]5) essaie de creuser un problème 
que j'avais déjà abordé dans l'étude 11 (ici p.162) : à la rê- 
daction de quel ouvrage a abouti l'activité de critique textuel- 
le d'Origène : hexaples, tétraples, recension de la LXX ? Je 
reconnais que la question est extrémement complexe et il est 
vraisemblable que mon travail n'a abouti qu'à la rendre encore 
un peu plus difficile 4 résoudre. Ceux qui nous ont conservé des 
traditions concernant Origéne sont d'ordinaire ou bien des 
rivaux et des calomniateurs, ou bien des disciples admiratifs 
qui ne lui arrivaient pas à la cheville. 

Dans cette dernière catégorie, il faut situer Eusèbe de 
Césarée à qui est consacrée la cinquième leçon (ici l'étude 13). 


XIV 


Il me semblait qu'à la différence d'Origène et d'une manière 
qui laissait déjà présager l'attachement de Jérôme pour la 
“veritas hebraica", Eusèbe trouvait chez les "autres" traduc- 
teurs que lui offraient les Hexaples des richesses plus “chré- 
tiennes" encore que celles que l'Eglise était habituée à lire 
dans sa Septante. Etablir et préciser cela est le but principal 
de cette étude où il se trouve que je traite en passant de la 
tradition rabbinique des “corrections que les traducteurs grecs 
ont faites pour le roi Ptolémée" (ici pp.188 à 191}, bel exemple 
d'une liste traditionnelle qui s'est développée par des ajoutes 
plus ou moins fantaisistes à partir d'un noyau authentique. 
Nous avons des cas analogues avec la liste traditionnelle des 
“corrections des scribes" et peut-être aussi avec la liste des 
“variantes du rouleau rapporté de Jérusalem par les Romains et 


déposé dans la synagogue de Severus". 


Les études 12 et Une sont que les deux premiers fruits 
d'un travail assez poussé sur le trés intéressant papyrus Bodmer 
XXIV des Psaumes, seul témoin grec étendu de la recension de 
Haute-Egypte du Psautier de la Septante. Je me suis borné 4 une 
présentation générale et à une démonstration du caractère pré- 
origénien de son texte. Deux autres parties de ce travail sont 
rédigées mais ne paraftront peut-être jamais, devancées qu'elles 
ont été par d'autres urgences. L'une traite des gloses chré- 
tiennes anciennes subies par le texte de Haute-Egypte et l'autre 
des relations du Bodmer XXIV avec la Sahidique, témoin principal 
de ce type textuel. 


R.A.Kraft qui avait consacré l'une des recensions les plus 
approfondies aux Devanciers d'Aquila (Gnomon 37, 1965, pp.474 à 
483) me demanda en 1972 de participer à un colloque sur la métho- 
dologie de la critique textuelle de la Bible grecque à propos 
des problèmes de Samuel-Rois organisé par l'International Organi- 
zation for Septuagint and Cognate Studies. Cette communication 
constitue ici l'étude ID qui dialogue avec S.P.Brock et G.Howard 
et qui amorce une prise de position en face de la théorie des 


textes localisés ébauchée par W.F.Albright et développée par 
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F.M.Cross. Un post-scriptum sur la prétendue “recension lucia- 
nique" tente une mise au point plus explicite et plus nuancée 
mais à peine moins négative que ne l'avait été la rapide fin de 
non recevoir que j'avais formulée dans les Devanciers d'Aquila 
(ici pp.70-71). 

Les communications rédigées d'avance circulèrent entre les 
co-participants. Ne pouvant étre présent au colloque, j'ai en- 
voyé à R.A.Kraft pour qu'il puisse en faire usage oralement une 
prise de position sur les communications des trois autres parti- 
cipants (E.Tov, T.Muraoka et F.M.Cross). La partie concernant 
F.M.Cross a paru depuis comme première partie de l'étude ]8. 

Le reste, demeuré inédit jusqu'ici, constitue l'étude 1/7. 

J'ai déjà parlé plus haut de la deuxième partie de l'étude 

18 et de l'étude 19 qui concernent Théodotion. 


A part ce bref regard en arrière vers les Devanciers 
d'Aquila, tout mon travail depuis 1969 s'est concentré sur la 
préparation des sessions annuelles du Hebrew 01d Testament Text 
Project (cf. ici p.365). En ces sessions (la neuvième a eu lieu 
cet été), nous avons traité jusqu'ici d'environ 4'000 difficultés 
textuelles. Il nous reste encore, dans les deux prochaines an- 
nées, à traiter de celles que J.A.Thompson et H.P.Rüger ont sélec- 
tionnées dans les derniers livres de Prophètes. Les deux der- 
nières études publiées ici se dégagent de ce travail. 22 es- 
quisse une vue d'ensemble sur l'histoire du texte hébraïque de 
la Bible, alors que 23 traite des tâches concrètes de la critique 
textuelle. 

Dès que le comité aura fini son premier “tour de Bible", 
je devrai me mettre entièrement, et pour plusieurs années in 
châa Allah, à la rédaction du rapport technique qui doit moti- 
ver les décisions du comité et suggérer aux traducteurs les 
exégèses les moins improbables de ceux des textes difficiles que 
nous avons jugés “incorrigibles". C'est dire que depuis plusieurs 
années déjà, l'histoire de l'interprétation du T.M. prend pour 
moi, et prendra de plus en plus, la place qu'occupait jusqu'ici 
l'histoire du texte. 


Mes remerciements s'adressent ici plus spécialement à 
l'Ecole Biblique de Jérusalem qui m'a permis de m'initier à 
l'histoire du texte comme jeune étudiant en me débattant parmi 
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Fribourg et au Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique 
qui m'ont offert les moyens et l'encouragement pour continuer 
une tâche de recherche dont l'interférence avec ma tâche de 
professeur n'est qu'assez indirecte, aux éditions E.J.Brill 
qui ont eu le courage de prendre à leur charge la publication 
des Devanciers d'Aquila, à la Faculté de Théologie d'Oxford 
dont les Greenfield Lectures m'ont donné l'occasion d'élargir 
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sateurs du colloque de Los Angeles qui m'ont permis une mise 
au point profitable dix ans après la rédaction des Devanciers 
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ique de l'A.T. et plus spécialement à £.A.Nida et à A.Schenker, 

à o Keel à qui nous devons OBO, à B.Schacher qui a dactylographié 
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tuent ce livre, à #.Caloz qui a colligé l'index biblique et ce- 
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INDEX THEMATIQUE 


Les références soulignées indiquent que le théme mentionné 
y fait l'objet d'un traitement plus explicite. Les notes 
en bas de pages ne font pas l'objet de références spéci- 
fiques, mais les notes sur les passages sous astérisques 
(pp.382 et ss.) en font l'objet. 


I Précisions sur le sens de certains mots 

CRITIQUE TEXTUELLE d CRITIQUE LITTERAIRE : 32/1~29; 368/26 - 369/21, 371/22 - 
372/10, 387/18-29. 

CRITIQUE TEXTUELLE INTERNE # c.t. EXTERNE : 368/11-17. 

Le "GREC ANCIEN" : 258/7.26, 259/28 - 260/4, 272/27 - 273/15. 

PROTO-MASSORETIQUE d PREMASSORETIQUE : 23/36-39, 352/2-9, 386/31-35. 

RECENSION # EDITION : 246/3 - 248/16, 271/3-8. 

RECENSION # RETOUCHES : 387/30-32. 

SUBSTRATUM : 272/15-26. 

TEXTE VULGAIRE d TEXTE SOIGNE : 295/33 - 296/21, 351/14-26. 


II Thèmes traités 


AFRICANUS : 
lettre à A. : cf. Origène. 


ALLEGORIE : 
l'exégèse allégorique envisagée comme "actualisation" hellénistique du 
message biblique : 134/18 - 138/15, 193/7-18. 


ANTIOCHIEN : 
jusqu'à quel point le texte a. est-il primitif en By et Y6ô des Règnes?: 
68/16-19, 218/13 - 220/17. Cf. Proto-lucianique. 
l'édition antiochienne rivalise avec celle d'Origène : 247/24 - 249/13. 
Cf. Lucianique. | 


AQUIIA : 
il surrecense un texte waiye : 43/29 - 46/24, 68/4-7, 89/4-29, 270/3-14, 
304/33-37. 
il constitue la source des retouches hébrafsantes subies par le texte 
biblique de Philon : 141/9 - 150/3. Cf. Hébrafsantes (retouches). 
Cf. Origéne, Ongelos. 


XVIII 


ARISTEE : 
lettre d'A. à Philocrate : son but et sa valeur documentaire : 66/2-3, 
130/23-38, 322/16 - 323/4, 324/22-29, 331/32 - 333/28, 388/8-10. 


ARISTOBULE : 
valeur de son témoignage sur l'origine de la Septante : 323/4 - 324/21. 


ASTERISQUES : cf. OBELES. 
BABYLONIEN : cf. MASSORETIQUE, VOCALISATION, MASSORETES. 


BIPARTITION de manuscrits : 
lots? : 14/20 - 15/16, 20/26-38, 51/22 - 52/24, 386/4s. 
LXX des Règnes : 257/26 - 258/6, 277/2 - 288/17. 
LXX d'Isafe et du Dodécaprophéton : 261/25 - 262/5. 


BODMER XXIV : 
caractéristiques de ce papyrus : 174/1 - 178/12, 194/1 - 199/36. 
sa date : 174/22 - 175/5. 
Cf. Haute-Egypte, Origéne. 


CANON : 
le canon ouvert : 336/1 - 337/26, 348/8 - 351/8. 
cf. Deutérocanoniques, Origéne, Septante. 


CANONIQUES : 
pluralité des états c. de L'A.T. : 120/4-22, 121/1-16, 123/8 - 124/14, 
126/30-34, 128/1-5, 215/17-39, 292/21-31, 347/18 - 348/7, 350/28-33, 
368/26 - 369/9. 


+ CICERON : 
influence de la critique du texte de C. sur les origines de la critique 
textuelle de L'A.T. : 380/12-22. 


COPTES : 
. les hébraismes des anciennes versions c. du Dodécaprophéton viennet 
d'un manuscrit retouché sur un texte KALYE : 47/32 - 48/23, 60/35-39,. 
87/31 - 88/12, 88/26 - 89/1. 


CORRECTIONS THEOLOGIQUES : cf. TIQQUNE SOPHERIM. 
CRITIQUE LITTERAIRE : cf. I Précisions... 


CRITIQUE TEXTUELLE : 
sa problématique : 365/1 - 381/8. 
ses axiomes selon Origéne : 208/16-40. 
selon Houbigant : 378/27 - 380/5. 
la c.t. facilitante ou concordiste 
à propos des transcriptions de noms : 35/40 - 37/2, 216/49-52. 
condamnée par Origéne : 208/1-8, 216/1-9. 
a dominé l'exégèse récente : 297/6-28, 367/6-21, 373/2-19, 375/18-21. 
cf. I Précisions..., Cicéron, Kittel. 


XIX 


CROSS ,F.M. : 
sa théorie des textes localisés : 240/11 - 241/26, 289/11 - 297/28, 
303/14-19, 344/11 - 347/16, 350/16-26, 394/5-8. 
cf. Egyptienne, Proto-lucianique. 


CYRILLE D'ALEXANDRIE : 
utilise une adaptation grecque des commentaires de Jérôme : 60/25 - 
65/30. 
cf. Linguistiques. 


DECALOGUE : 
le d. dans les phylactéres : 30/3-11. 


DEUTEROCANONIQUES : 111/16-30, 115/5-16, 115/32 - 116/35, 206/28 - 207/43. 
EBIONITES : cf. IRENEE, SYMMAQUE. 
EDITION # RECENSION : cf. I Précisions... 


EGYPTIENNE : 
l'existence d'une forme textuelle hébrafque e. de Samuel-Rois n'est 
pas démontrée : 238/3 - 241/15, 290/2 - 293/1. 


EPIPHANE : 
valeur de ses témoignages 
sur Symmaque : 311/34 - 312/14, 317/11-13. 
sur les tétraples : 212/22 - 213/2. 
sur la date de Théodotion : 72/17 - 76/5, 305/5-14. 


EUSEBE : 

signification en sa langue de 
note (veooar node Tuva : 314/25 - 315/24. 
TH TETHAGGG : 212/29 - 214/13. 

son estime pour les “autres" traducteurs : 179/1 - 193/28. 

importance de son commentaire du Psautier : 176/26-32, 177/1-9, 
179/4 - 183/47. 

cf. Jéréme, Origéne, Symmaque. 


FREER : 
papyrus F. : cf. WASHINGTONENSIS. 


GRAMMAIRE HEBRAIQUE : 
ses conceptions diverses selon les arabes des 10e ~ lle siécles ou 
selon les français des 17e - 18e siècles : 373/14 - 381/4. 


HAUTE-EGYPTE : 
Le texte du Psautier de H.-E. : 175/25 - 176/40. Cf. Bodmer XXIV. 


HEBRAISANTES : 
recensions juives h. de la Bible grecque antérieures A Aquila : 
41/33 ~ 42/35, 66/29 - 68/7, 86/20 - 87/9, 89/4-29, 131/5-24, 
267/12 - 269/17, 354/14-19. 
retouches h. subies par la Septante préorigénienne : 34/23-31, 130/23-25, 
208/35-40, 220/18 - 225/2, 332/1-11, 333/24-28. 


AX 


retouches h. subies par le texte biblique de Philon : 140/1 - 173/6, 
cf. Aquila, Philon. 
cf. Coptes. 


HEBREW OLD TESTAMENT TEXT PROJECT (The) 
365/2 - 366/4. 


HEXAPLES : cf. ORIGENE. 
HOSHAYA RABBA : cf. ORIGENE. 


INTERPRETATION : 
l'histoire de l'i.: 37/18-28, 372/21 - 381/8. 
l'histoire de l'i. interfére avec l'histoire textuelle : 370/15 - 371/14, 
372/15-20, 386/9-14. 


IRENEE : 
son témoignage sur Théodotion, Aquila et les Ebionites : 74/9-24, 
75/7-32, 76/8-11, 81/6-9, 82/17 - 83/27, 305/7-14, 316/5-17. 


JEROME : 
son goût pour la veritas hebraica a été préparé par l'attitude d'Eusébe : 
192/36 - 193/6. 
diffusion grecque de ses oeuvres : 
57/7 - 65/30. 
cf. Lucianique. 


JONATHAN BEN UZZIEL ` 
J.b.U. n'est autre due Théodotion : 62/28-30, 76/31 - 84/18, 305/14-17, 
388/22 - 389/8. 


JOSEPHE (FLAVIUS) : cf. LINGUISTIQUES. 


JUIFS : cf. SEPTANTE , 
importance de la correction de TapSevoc en VEaVLE dans la contro- 
verse chrétienne avec les j. : 206/9-27. . 
un juif a travaillé au scriptorium d'Origéne : 150/4 - 152/27, 161/16 - 
162/16. cf. Origéne. 


JUSTIN : , 
J. connaît la révision MOLE du Dodécaprophéton : 38/30 - 41/32, 
87/10-16, 88/5-8. 


KAHLE (PAUL) : 
théorie de K. sur l'origine de la Septante : 24/35 - 25/16, 43/5-14, 
66/22-23, 67/3-7, 327/13 - 328/6. 
position de K. sur la date des manuscrits de Qumran : 21/30 - 31/19. 


Katye : cf. HEBRAISANTES, AQUILA, THEODOTION, COPTES, JUSTIN, SYMMAQUE. 


KARAISME DES BEN-ASCHER : 
363/18 - 364/3. 


KITTEL : 
influence de la Bible de K. sur la critique textuelle récente : 366/5 - 
368/25. 


XXI 


LINGUISTIQUES (CONNAISSANCES) : 
de Philon : 331/33-37, 332/24-26. 
de Flavius Joséphe : 293/34 - 294/5, 303/6-13. 
d'Origène : 161/18 - 162/9, 196/36-38, 210/5 - 211/9. 
de Cyrille d'Alexandrie : 64/21-32. 


LITTERAIRE : cf. CRITIQUE. 


LOMAD : 
le sigle 1. ne signifie pas toujours "Lucien" : 253/17 - 254/26. 


LUCIANQIUE : 
la recension 1.: 67/7-9, 70/2 - 71/37, 243/1 - 254/29, 271/3-29, 
cf. Antiochien, I Précisions... 
évolution du jugement de Jérôme sur la recension l. : 251/7 - 252/4. 
évolution du jugement de J.Ziegler sur la recension l. : 243/29 - 245/22. 
l'existence d'une recension proto-l. hébrafsante des Régnes n'est pas 
démontrée : 271/30 - 272/3, 293/2 - 294/27, 395/3s. 


LUCIEN D‘ANTIOCHE : 
son activité : 70/13 - 71/8, 248/17 - 251/19. 
cf. Lomad. 


MASSORETES : 
les premiers m. : 356/6-31. 
les m. babyloniens : 357/2 ~- 359/7. 
les m. palestiniens : 359/25 - 360/7. 
les m. tibériens : 360/8 - 364/8, 372/21-37. 


MASSORETIQUE : 

les qualités du texte m. : 32/29-32, 53/13-16, 91/16-26, 295/12 - 297/28, 
305/22-30, 374/2-11, 380/29 - 381/8, 386/6-8, 390/24-35. 

péril d'une réduction de L'A.T. chrétien au texte m. : 114/18-37, 
120/15-22, 138/16 - 139/19, 192/34 - 193/6, 215/15-19. 

le texte m. est-il issu de Babylonie ? : 240/20 - 242/5, 291/22 - 292/12, 
302/29-32. 

unification du texte m. consonantique : 23/12-18, 24/24 - 26/5, 91/7-26, 
95/13-18, 97/33-37, 98/29-32, 109/28-36, 131/1-13, 351/9 - 355/25. 

le texte prém.: 351/10 - 352/17. 

le texte proto-m.: 352/18 - 354/7, cf. I Précisions... 

cf. Vocalisation. 


OBELES : 
signification des o. et des astérisques : 209/17-42. 


ONQELOS : 
O. n'est autre qu'Aquila : 80/6 - 81/2, 305/14-17, 388/22-29. 


ORIGENE : 
son "canon" : 114/3-20, 115/5-16, 207/6-32. . 
sa lettre à Africanus : 112/37 - 114/2, 114/20 - 115/4, 192/1-29, 
204/7 - 206/2, 207/33-39. 
son tome XV in Matthaeum : 197/18-23, 207/44 ~ 208/10, 209/3-16, 
214/34-39. 


XXII 


ses travaux de critique du texte de l'A.T. : 203/1 - 217/10. 


informations d'Eusèbe sur les travaux textuels d'O.: 211/16-24, 212/21 - 


214/13. 
ses hexaples : 
motifs de leur composition : 205/29 - 206/8, 210/26 - 211/9. 
ont été composés avec l'aide d'un lettré juif : 162/3-16, 211/16 - 
212/12. 
origine de leur 2e colonne : 22/22 - 23/3, 162/9-13, 212/9-12. 
contenu de leurs colonnes : 68/21-24, 84/27 - 85/9, 265/30 - 266/6, 
274/19 - 275/30. 
ses tétraples ou tétrasses : 212/19 - 214/13. 


il fonde sur Aquila sa connaissance de "l'hébreu" : 197/31-34, 210/29-30. 


il a connu un texte du type du papyrus Bodmer XXIV : 194/1 - 202/8. 

les oeuvres de Philon ont été hébrafisées dans le scriptorium d'O.: 
155/19 - 172/5. 

ses relations avec Hoshaya Rabba : 164/10 - 165/6, 168/24 - 171/27. 

emprunts faits par Eusébe 40. : 180/9 - 181/20. 

la recension origénienne de la Septante : 213/24 - 214/13, 390/20-22. 

cf. Linguistiques, Antiochien, Critique textuelle, Symmaque, Juifs. 


ORIGINAL : 
paradoxes sur le texte o. : 37/16-18, 112/9-21, 121/1-27, 122/13-20, 
125/12 - 126/12, 127/9-33, 128/30 - 129/14, 368/20-30. 


PALEOGRAPHIE HEBRAIQUE : 
les grandes mutations de l'écriture : 28/22 - 29/4. 
apparition des lettres finales : 26/3 - 28/15. 


PALEOGRAPHIE DU DODECAPROPHETON DU NAHAL HEVER : 
39/31-42, 40/36-38, 387/36s. 


PAPYRUS : cf. FREER, BODMER. 


PARCHEMIN : 
apparition du p. dans les manuscrits juifs : 31/3-19, 387/15-17. 


“PHENICIENNE" : 
écriture p. à Qumran : 53/1-13. 


PHILON : 
histoire de la transmission de ses oeuvres : 153/2 - 161/11, 172/6-30. 
son témoignage sur l'origine de la Septante : 324/36 - 325/8, 326/4-14. 
son texte biblique aberrant : cf. Aquila, Hébraisantes. 
cf. Linguistiques. 


PROTO-LUCIANIQUE : cf. LUCIANIQUE. 
PROTO-MASSORETIQUE : cf. MASSORETIQUE. 


PTOLEMEE : 
modifications faites par les Septante à son intention : 185/20-25, 
187/26 - 191/21, 332/32-40. 
est-ce Philadelphe ou Sétér qui a fait traduire la Torah ? : 326/18 - 
327/3. 


XXIII 


QUINTA DU DODECAPROPHETON : 
54/3-24, 55/15 - 56/4, 88/3-5. 
elle est identifiable aux fragments du Nahal Hever : 48/27 - 49/19, 
87/17-30. 


QUINTA (PSEUDO-) : cf. SCOLIES. 


QUMRAN : 

lgIs@ : 
corrections au déchiffrement des éditeurs : 1/1 - 14/11, 20/13-25. 
graphies spéciales : 14/25 - 15/28, 20/26-38, 52/25-31, cf. Bipar- 

tition. 

alinéas en ce manuscrit : 8/25-35, 52/1-2. 
variantes messianiques : 17/1 - 20/10. 

lors : 15/35-37, 24/6-13, 25/36-38, 351/14 - 352/9. 

4gpt2 : 101/22 - 105/2. 

AQJer : 292/11-24, 302/46-50, 345/10-17, 347/1-16. 

cf. Tiqquné Sopherim, Kahle, Phénicienne. 


RECENSION : cf. I Précisions..., AQUILA, THEODOTION, HEBRAISANTES, LUCIANIQUE, 
ORIGENIENNE. 


RETOUCHES : cf. I Précisions..., AQUILA, HEBRAISANTES. 


REVOLTE : 
importance de l'écrasement de la première R. pour l'histoire du texte : 
28/25 - 29/4, 50/33-36, 82/11-15, 354/25 - 355/25. 


SAMARITAIN : 
le Pentateuque s. : 342/18 343/8. 
origines du Pentateuque s. : 53/10-13, 109/7-14. 
cf. Symmaque. 


SCOLIES : 
attributions équivoques ou fausses en s. grecques médiévales : 
la chaîne III des Psaumes : 196/1-33. 
le sigle “lambda incluant omicron" : 253/17 - 254/26. 
le sigle "epsilon" du second scribe du Barberini grec 549 : 49/34-36, 
54/1 - 65/30. 
le pseudo~Théodotion de By des Régnes : 68/19-21, 274/19 ~ 275/30. 
le pseudo-Thécdotion du Dodécaprophéton : 89/30 - 90/21. 


SEPTANTE : 
son origine : 322/1 - 337/26, cf. Aristée, Aristobule, Philon, Ptolémée, 
Kahle. 
motivation judiciaire et non liturgique de la traduction du Pentateuque 
en grec : 327/13 - 331/31. 
son degré d'unité : 33/42 - 34/4, 42/36 - 43/14, 66/13-24, 276/11-28, 


327/32-37. 

spécificité de l'histoire textuelle de ses différents livres : 34/3-30, 
66/4-9. 

le "Grec ancien" : cf. I Précisions... 


opposition entre les jugements portés sur elle par les juifs palesti- 
niens et alexandrins : 132/19 - 134/16. 


XXIV 


motifs de son élimination dans le judaïsme : 131/15 - 132/18. 

intentions d'"économie" des traducteurs : 119/32 - 120/3, 183/13 - 
191/30, 208/27-29, 214/30 - 215/14. 

est-elle inspirée ? 
comme miraculeusement exacte : 334/2-9, 335/16-37. 
en tant qu'elle innove littérairement : 37/28-35, 116/15 - 119/19, 

120/23~40, 124/5-10. 

forme canonique de la Bible pour les juifs de langue grecque : 
130/19-25, 131/15-17, 334/1 - 335/37. 

elle a constitué le canon chrétien de 1'A.T.: 37/31-33, 121/10-27, 
124/40 - 125/11, 126/7-15, 127/12-27, 130/6-23, 139/1-10, 205/9-29. 

vers un dépassement de la Septante chez les chrétiens : 193/7-28. 

son intérêt pour la critique textuelle : 32/34-36, 37/7-11, 276/11-14, 
343/9-25. 


SOPHRONE, traducteur grec de Jérôme : 


63/20-35. 


SUBSTRATUM : cf. I Précisions... 


SYMMAQUE : 


datation : 75/38-41. 

identification : 307/1 - 321/26, 396/1-6. 

ne peut être judéo-chrétien : 307/10 - 311/34, 317/3-4. 

appartient, selon Eusébe, à la catégorie juive des ébionites : 316/18- 
35, 317/5-10. 

informations et jugements sur S. transmis par Eusèbe : 180/15-25, 
182/1 - 183/5, 314/21 - 316/35. 

l'ex-libris d'Origène : 310/16 - 311/34. 

origine samaritaine de S. : 312/1 - 314/17, 320/20 - 321/2. 

sa recirconcision : 311/34 - 314/17, 317/12-18. 

S. est vraisemblablement disciple de R.Méir : 307/5-8, 312/15 - 314/19, 
317/13 - 321/26. , 

S. se fonde sur un texte de type HGLYE : 46/25 - 47/12, 90/22-33. 

S. est l'auteur des fragments Rainer : 311/10-31, 387/39s. 

cf. Epiphane 


TARGUM DE JONATHAN : 


sa pseudépigraphie : 78/1 - 82/15. cf. Jonathan ben Uzziel. 


TARGUM D'ONQELOS : 


sa pseudépigraphie : 80/9 - 81/2. cf. Ongelos. 


TARGUM DU PSEUDO-JONATHAN : 


il contient des éléments très anciens : 103/13 - 104/13, 390/10s. 


TETRAPLES OU TETRASSES : cf. EPIPHANE, EUSEBE, ORIGENE. 


TEXTUELLE : cf. CRITIQUE. 


THACKERAY : 


son analyse des livres des Régnes : 255/19 - 256/28, 260/19 - 261/24. 
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THEODOTION : cf. EPIPHANE, JONATHAN BEN UZZIEL. 
place de son nom dans l'onomastique grecque : 83/28 - 84/18. 
datation : 72/17 - 76/29, 301/7-18, 304/38 - 305/21. 
T. est un ou plusieurs membres du groupe MOLE : 266/19 - 267/2, 
274/8-18, 300/22-36, 304/7-32. 
T. de Daniel : 
son authenticité : 78/24 - 79/12, 267/3-10, 297/29 - 301/30, 
389/9-14, 395/7-37. ` 
il surrecense le texte cité par Justin qui recense déjà la Septante 
sur le texte hébrafque : 47/17-26, 389/9-17. 


THEODOTION (PSEUDO-) : cf. SCOLIES. 


TIQQUNE SOPHERIM : 
16/13-36, 20/3-5, 91/1 - 110/29, 369/21-33, 389/20-29. 
leur date : 108/31 - 109/36, 369/21-27, 390/12-15. 
certains fragments de Qumrân en sont indemnes : 101/8-31, 106/14-15, 
108/34-36. . 


VATICANUS (CODEX) : 
jusqu'à quel point son texte a-t-il été retouché : 34/6-10, 68/14-16, 
220/26 - 224/16. 


VOCALISATION : 
il n'y a pas de ponctuation vocalique à Qumran : 30/37-50, 31/20-25. 
v. babylonienne : 357/18 - 359/7. 
v. palestinienne : 359/8 - 360/6. 
v. tibérienne : 360/8 - 363/11. 
autres types de v. : 364/9-30. 


VULGAIRE (TEXTE) # SOIGNE : cf. I Précisions... 


WASHINGTONENSIS (CODEX) : 
papyrus Freer du Dodécaprophéton : 34/25, 88/13 - 89/1. 


ZIEGLER (JOSEPH) : cf. LUCIANIQUE. 
son édition de la Septante d'Ezéchiel : 34/1 - 37/6. 
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paru en : Revue Biblique, 57 (1950), pp.530-549 


LE GRAND ROULEAU D'ISAIE TROUVÉ PRÈS 
DE LA MER MORTE 


I. — L'ÉDITION AMÉRICAINE (1) 


« Our aim has been to supply the objective data for the study of the 
texts, and to leave matters.of conjecture to the reader » (2). Félicitons 
l'American School of Oriental Research de s'être fixé ce but et de s'être 
appliquée à le réaliser avec une rapidité et une probité qui lui font 
honneur. Beaucoup d’hypothéses hâtives ont déjà été échaffaudées 
sur une connaissance trés-insuffisante de ces fameux « Manuscrits de 
la mer Morte ». Aussi accueille-t-on avec reconnaissance les premières 
reproductions photographiques intégrales. 

Nous laisserons à dessein de côté dans cette recension le manus- 
crit du commentaire d’Habacuc dont l'édition ne posait pas de problè- 
mes particulièrement délicats. Les photographies sont claires et se 
suffisent à elles-mêmes. Le texte au contraire, que les éditeurs se sont 
refusé à traduire ou à commenter, gardera bien des énigmes tant que 
la publication des autres manuscrits non bibliques de la secte ne nous 
aura pas familiarisés un peu plus avec son histoire et son contexte de 
pensée. Nous voudrions seulement étudier dans les pages qui suivent 
quelques caractéristiques de l’édition du manuscrit d’Isaïe, puis attirer 
l'attention sur certaines particularités de ce document. 


Le professeur Millar Burrows nous prévient que les photographies 
publiées sont celles qui furent prises en février 1948 par le Dr Trever (3). 
Elles sont en général assez lisibles. On aurait souhaité cependant que 
de nouvelles photographies de telle ou telle colonne nous aident à 
soulever certaines inconnues. C’est ainsi que la col. 12 du ms. est 
traversée sur toute sa hauteur par une grande couture postérieure à 

(1) The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery. Vol. I. The Isaiah Manuscript and the 
Habakkuk Commentary, ed... by Mizzar Burrows with the assistance of John C. TREVER 
and William H. Brownxee. In-40 de xxi p. et Lx1 planches doubles. 

The American Schools of Oriental Research, New Haven, 1950. — Prix : Dol. 5. 


(2) P. xu. 
(3) P. xt. 
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l'écriture du ms. Les deux bords du cuir chevauchent légèrement, 
ce qui nous fait perdre une ou deux lettres de chaque ligne. Il eût été 
sans doute possible, sans mettre en péril le précieux document, de nous 
éclairer sur ces lettres inaccessibles. Même si les éditeurs n’avaient 
5 pas le loisir de consulter à nouveau le rouleau, ils auraient dû, selon 
leur méthode, nous indiquer par des points dans la transcription la 
place des lettres absentes, au lieu d'imprimer en face de la planche, 
sans aucune annotation, un texte illusoirement distinct du T. M. (1). 
æ Ainsi les éditeurs lisent à tort : 2w (1.6) pour naw (= T. M.), anaw 
a AO(L. °?) pour anaaw (= T. M.), ny (l. 10) pour ay (= T. M. + dési- 
# nence féminine en accord avec le sujet inw), ann (l. 14) pour anni 
(= T. M.). Pour les quatre leçons que nous venons de mentionner, 
le T. M. suffit à guider nos hypothèses de restitution. Mais la graphie 
* habituelle du ms. nous permet de supposer à la L # une forme 427 
ASdont on aperçoit d’ailleurs sur le bord gauche de la couture l’extré- 
mité du ké final. Enfin, étant donné l'importance habituelle des lacunes 
* on peut se demander si la lecture n°2 à la 1. £ est aussi certaine que les 
éditeurs le supposent. Cette série d’erreurs est d'autant plus surpre- 
nante que les éd. ont eu conscience de la présence de lacunes aux autres 
20lignes de la même page. Il nous faudra donc attendre une nouvelle 
édition pour être mis au fait des petits mystères de cette couture. 
On remarque aussi à l'extrémité des lignes % et S de la pl. 7 des chevau- 
chements de moindre importance qu’on aurait peut-être évités en de 
nouvelles photographies mais qui n’empêchent pourtant pas la lecture. 
awe 26 Dans la l. 2 de la pl. 1, le même regrettable phénomène rend incertaine 
la lecture du premier mot. 

Les éditeurs ont voulu nous offrir des planches qui aient à peu 
près le format de l’original. Mais ils ont dû pour cela agrandir notable- 
ment leurs photographies de base. Le plus souvent, cela ne présente 

30pas d'inconvénient appréciable, car ces photographies sont bonnes; 
mais il y a pourtant quelques passages obscurs où l’on regrette que 


DI Les sigles que nous utiliserons dans cet article sont les suivants : T. M. = texte masso- 
rétique; ms., mss. = manuscrit,-ts; Sept. = Septante {citée selon l'éd. de Ziegler, Göttin- 
gen 1939); Pes. = Peñitta {citée selon la Polyglotte de Walton et l’apparat critique publié 

35 par Diettrich dans B. Z. A. W. 8, Giessen, 1905); Targ. = Targum (selon la Polygl. de W.); 
Vulg. = Vulgate (selon la Polygl. de W.). Les traductions hexaplaires sont citées selon l’eppa- 
rat critique de Ziegler. Les mss. hébraïques selon l’apparat critique de Ginsburg (/saias... 
Londres 1909). Des crochets "1 sont utilisés dans les citations hébraïques pour mettre hors 
de cause dens un mot certains éléments annexes (particules prépositives ou conjonctives, 

UQ suffixes personnels; sur lesquels ne porte pas la comparaison. Quand nous citons les planches 
et lignes de l'édition, qui correspondent aux colonnes et lignes du manuscrit, nous utilisons 
toujours des chiffres arabes de deux corps différents : p. ex. : 45 16, Quand nous citons des 
chopitres et versets d'Isaïe, nous utilisons, selon l'usage de la Revue, des chiffres romains 
pour les chapitres et arabes pour les versets : p. ex. xLv, 16. 
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l'agrandissement, joint au procédé de reproduction, nous fasse perdre 

une finesse de grain qui permettrait peut-étre de meilleures lectures. 
D’autre part le déchiffrement des planches 50 et 51 est rendu trés 
pénible par des empâtements dus sans doute à un tirage trop contrasté. 

x S Si l’on compare l’extrémité de.la 1. 18 de la pl. 51 à ce que nous aperce- 
vons du même point du ms. dans la marge de la pl. 52, on se rendra 
compte qu’un tirage moins contrasté (ou une photographie de base 
moins pâle) pourraient rendre le texte bien plus lisible. De même, 

la pl. 7 aurait pu être renforcée. Il suffit pour s’en assurer de comparer 

æ AOle premier mot de la I. ® de cette pl. à l'aspect que ce même mot présente 
dans la marge de la pl. 6. Ce renforcement de la pl. 7 nous permettrait 
peut-être de déchiffrer les quelques signes très légers qui sont tracés 

* au-dessus de l’initiale de l’avant-dernier mot de la 1. 18. 


Ces quelques imperfections des planches nous font déplorer l’extrême 
AS discrétion de l'interprétation que les éd. nous proposent. Ayant sous 
les yeux des photographies sûrement plus lisibles et peut-être même 
l'original, ils auraient dû nous aider de quelques conjectures. Éditer 
un tel manuscrit en prenant pour règle stricte d’éviter toute conjecture 
nous paraît une gageure. Une leçon conjecturale, c'est quelque chose 
20 qui existe et qui ne doit être confondu ni avec une certitude, ni non plus 
avec l'impossibilité de toute lecture. 
* Prenons pour exemple la pl. 11 1. 16 le milieu de cette ligne est trans- 
crit par sept points qui nous laissent absolument démunis devant un 
a texte qui, d’ailleurs, semble concorder avec le T. M.(sauf une graphie pn 
25 pour O17"). Si les éditeurs ont eu des raisons positives de doute devant ` 
la lecture du mot 43:57n, qu’ils nous les expriment! Pour en rester à 
la même pl. 11, la photographie nous suggère trois lectures intéressantes 
dont la transcription n’a pas tenu compte. Tout d’abord, dans la 
* transcription de la 1. 5, nous lisons : O3. vm, Il suffit de consulter 
30 la pl. pour se rendre compte de la présence certaine d'un kaph à la 
fin du premier mot, et très probable d’un beth au début du second. 
On rejoint donc la lecture du T. M. Mais la Vulg. et le Targ. ont lu 
- la forme verbale à la troisième personne du pluriel, tandis que la Sept. 
qui la lit au singulier lui ajoute le suffixe pronominal de la troisième 
a5 personne masculin singulier. Or il est difficile de ne pas voir sur la 
» photographie les restes du waw final postulé par ces deux lectures 
différentes. Cependant la transcription des éd. ne nous suggère aucune- 
* ment sa présence. De même, le dernier mot de la 1. # ne nous est suggéré 
dans la transcription que par ses deux dernières lettres. Malheureuse- 
4O ment, un qeré et un ketib s’affrontent ici qui ne peuvent être départagés 
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que par l’antépénultième. Ici aussi, il nous suffit de consulter la pl. 
ze pour vérifier que nous avons affaire au qeré: 322%, qui figure d’ailleurs 
comme ketib en certains mss. hébraïques, si nous en croyons l'éd. 
de Soncino. Le Professeur Millar Burrows jugeait d’ailleurs lui-même 
5 cette lecture pratiquement certaine, malgré quelques lettres douteuses, 
dans le BASOR d'octobre 1948. 
x Toujours sur la même planche, la L nous offre une transcription ` 
n... 23. Il suffit de consulter la pl. et le T. M. pour proposer une lec- 
* ture ` n:2N02 qui concorde d’ailleurs parfaitement avec la graphie de 
* 40 la pl. 1 1. °? où l’alef caractéristique a été rajouté après coup au-dessus 
de la ligne. Notons que la forme 75x de la racine est celle dont témoi- 
gnent plusieurs langues sémitiques. Les relations avec la racine 718 
(Is. 1x, 17) sont rendues ainsi plus étroites. 
Il y a des cas où la prudence des éditeurs paraît vraiment excessive : 
AS Quelle imagination serait assez dévergondée pour lire autre chose 
x qu'un resh dans Y.nn (18 32), ou qu’un nun final dans .929 (381), ou 
» qu'un shin dans o, vo (2 4). U en va de même pour le début de 
x 1 % où la photographie est bien assez nette pour nous permettre de 
æ lire nn en conformité avec la graphie habituelle du ms. Dans ces 
20 quelques passages, il est facile de contrôler qu'aucun indice positif ne 
s’oppose à la leçon du T. M. suffisamment garantie par un contexte 
* immédiat parfaitement clair. Par contre, en 19 "7 un mot est absolu- 
ment illisible à cause de la pâleur de la photographie. Nous aurions 
été reconnaissants aux éditeurs de nous dire si l'aspect de l'original 
25 mettait positivement en doute la lecture 29" que nous suggère le 
T. M. 
Le Professeur Millar Burrows, dans son introduction, nous déclare : 
« We have endeavored to err, if err we must, on the side of congerva- 
tism » (1). Aussi sommes-nous assez surpris de voir les éditeurs, en plu- 
20 sieurs cas, s'éloigner bien inutilement de leçons du T. M. que les photo- 
graphies appuient pourtant suffisamment. Nous ne parlons pas de 
* quelques coquilles telles que : wawan (12 4), wow (4°) ou obwva 
# (19%), En 7 2 Mi est sans doute dû au voisinage proche de deux 
a formes du verbe nn. Mais la lecture n° est assez garantie par la 
S photographie et le T. M. | 
On nous a averti que le ms. regorge de graphies bizarres, mais la 
e forme mm à la fin de 1521 nous surprend d'autant plus que nous 
n’arrivons à lui trouver aucun sens dans ce contexte. Il suffit, encore 
une fois, de consulter la planche pour se rendre compte que ce qui 


yo (i) P. xu. 
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est pris pour un waw final n’est que la premiére moitié d’un taw dont 
le second jambage, assez effacé, est cependant nettement repérable. 

æ Nous obtenons ainsi la forme nm, attestée déjà en 14% comme 
graphie de la forme massorétique Amm. 

» § En 23 2, pourquoi les éd. se refusent-ils à lire 131723 avec le T. M.? 
Ce qu’ils prennent pour un premier jambage de taw présente la légére 
courbure qui caractérise souvent le waw de notre ms., et la « pointe 
de pied » du taw serait plutôt longue. 

ae 9% (début) doit être lu probablement : 1n1213[ et non nnal. Ce 

AO que les éd. prennent pour le taw (d’ailleurs trés distant du yod qui 
le suit) est, plus vraisemblablement, l’ensemble formé par le waw et 
le premier jambage du taw dont le second jambage, presque entiére- 
ment effacé, n’est repérable que par son sommet. Cette forme, étant 
un hapax, mérite une lecture aussi précise que possible. 

#15 En 117, lire 12..N (= T. M.) au lieu de n17.n. Ce que les éd. pren- 
nent pour un daleth est un kaph privé de son extrémité inférieure. Il 
suffit pour s’en assurer de le comparer au kaph qui figure deux mots 
plus loin et aux daleth à la tête lourde et large et, au nez bas que 
nous offrent p. ex. le troisième mot de la 1.5 ou le troisième encore 

20 de la l. 8. 
Il arrive plusieurs fois que les éd. transcrivent des mots manifes- 
# tement biffés par le scribe; p. ex. nm’, au début de 25 %, qui tenait 
à une confusion visuelle du scribe qui est remonté au NT précédent 
dans le modèle qu’il copiait. Ces assimilations visuelles de mots iden- 
astiques peu distants sont familières à notre scribe, mais il s’agit le plus 
souvent d’assimilations progressives, et non régressives comme c'est 
le cas ici. 
* De même, en 11 1° n2 a été raturé après avoir été remplacé par naw. 
Ici, le souvenir d’une expression bien connue avait devancé le contrôle 
sodes yeux. 
Dans les deux exemples que nous venons de citer, la rature suffit 
à rendre le texte du scribe conforme au T. M. Par contre, à la fin de 
x 71,513 qui figure dans le T. M. semble avoir été délibérément raturé. 
Il s’agit sans doute d’une correction postérieure par collation avec un 
35 autre manuscrit du type de celui qui donna naissance à la Pes. 
x En 5% (fin), les éd. nous transcrivent un complexe bien étrange, 
a alors qu’il faut très probablement lire avec le T. M. : man, corrigé 
sur un. m primitif. Pour justifier notre lecture très « conservatrice », 
notons d’abord la présence des extrémités supérieure et inférieure du 
40 zain final dont le reste a disparu à cause de la cassure voisine du cuir. 
Ce que les éd. prennent, eux, pour un zain est un waw biffé (cf. un 
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x waw biffé d'apparence semblable au dernier mot de 27). D'ailleurs 
cette absence de mater lectionis auprès de la première radicale est illus- 

* trée par une autre forme du même verbe en 11 Y., 

æ On retrouve un waw biffé méconnu par les éd. en 518 où “n'y a 
E remplacé un premier état NY. Ces deux derniers exemples mani- 
festent un souci de correction graphique qui nous étonne de la part 
d’un scribe dont la fantaisie a été maintes fois notée par des critiques 
compétents. 

e En 14%, la transcription ne fait pas état de la rature du sadé remplacé 

40 par le zain suscrit. La correction du scribe rend la forme identique au 
aw T. M. et à celle dont témoigne le ms. lui-même en 19 4. Il avait d’abord 

employé une forme très proche et, elle aussi, bien attestée en hébreu 
biblique. 
x En 104 les éd. nous transcrivent un mot comme doublement lacu- 

AS neux mn, En effet, la photographie donne à peine deux légères 

traces d’encre à la place des points. Mais par contre, le second yod est 

très visiblement exponctué, ce qui nous rapproche, encore une fois, du 

»* T. M. : mw. En 4224 nous avons affaire à une correction moins dis- 
tincte qui assimile notre texte au T. M. Le troisième mot à partir de 

# 20 la fin : anx a été corrigé en "Nx, ce qui donne un accord normal avec 
le pronom suivant. Il suffit, pour s’en cônvaincre, de comparer le pseu- 
do-hé final aux quatre autres hé de la fin de cette même ligne. Le som- 

met du premier jambage a été épaissi en forme d'angle, d’où part un 

trait oblique et courbe, en surcharge, qui vient aboutir à la base du 

25 second jambage en l’épaississant. 

Certaines lettres suscrites assez pales, rajoutées après coup pour 

corriger le texte, ont échappé à l'attention des éditeurs. Ainsi, un 

* lamed final au premier mot de 12% (= T. M.) et un waw devant 

# WONT de 1414 (= T. M.). Parfois des waw ont été rajoutés pour guider 

we 30 des lectures : entre le yod et l’alef de ou en 2327 (= T. M.), entre 

» le nun et le shin de wua en 1830 (= T. M. avec permutation ké- 

« alef), entre l’alef et le zain de “3x2 en 4% (= T. M. avec la graphie 

aw habituelle du ms.), entre le sadé et le resh de SYNS en 53% (en partie 
détruit par un pli vertical). 

35 Les éd. ont repéré certaines autres lettres suscrites mais les ont mal 
x placées. P. ex. le yod de pn (11 ®), ou celui de tm (1 *), ou encore 
x celui du second mot de 1417. 

Enfin, il est regrettable que les éd., soucieux de marquer les « mains » 

diverses par des caractères différents, n’aient pas indiqué de la même 

aw 40 façon les mots réécrits de la pl. 54. Cela nous aurait évité des pseudo- 
doublets tenant uniquement au fait que l’on a réécrit en bout de ligne : 


b 
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un mot qui, dans l'écriture originale, figurait au début de la ligne 
# suivante. Ainsi : *EN (Il. 2 et 3), 512 (Il. ? et 1°). Dans cette même planche, 
* les éd. ont négligé les traces certaines d'un mot à la fin de la l.” 
(= T. M). 
x5 En 40%, on aurait pu noter les signes d’exponctuation qui assimi- 
œ lent le texte au T. M. En 532’, nous distinguons des traces d'encre 
devant le premier mot (le T. M. suggère : 2). 
x Notons encore, à la fin de 4 ?2 un lamed à réintroduire devant 0272 
(= T. M.). Il a été abimé par une cassure du cuir, mais son arrière 
AO et sa boucle haute demeurent nettement discernables. Et pourquoi, 
x en 362, créer une forme hapax : OVNI au lieu du mama familier 
à l’auteur? | 


Ailleurs, les éd. se sont au contraire laissés entraîner indûment par 
# le T. M. C'est ainsi qu'ils redoublent le hé de Go en 526, ou qu'ils 
x AS transforment en mem le beth de 0:92 en 3911 (ms. = Bohairique et 
* un minuscule de la Sept.). En 50%, il faut lire "xp, selon la graphie 
* la plus commune de la seconde partie du ms. En 46 #4, nyaw (= T. M.) 
semble bien avoir été corrigé en "Cu (par association d'idées avec 
* pan de la l. suivante?). En 527, il faut lire Oe (= qeré, et ketib de 
20 plus. mss. selon Ginsburg). 
Il y a certaines erreurs de scribe qu’il faut respecter dans la trans- 
* cription. P. ex. :monmien 40%, ou au contraire : pwr en 16 18, ou encore 
x ay en 25 6 (cf. la l. supérieure où la même racine revenait deux fois). 
Nous retrouvons ici certains waw plus ou moins nets dont on dis- 
25 tingue mal s'ils ont été ajoutés, détériorés ou effacés. Les éd. n’en ont 
pas tenu compte dans leur transcription parce qu'ils ne coincidaient 
pas avec le T. M., mais ils ont l'intérêt de témoigner en faveur des 
* versions. En 40”, après une érasure, il faut sans doute lire gou 
x (= Sept., Pes, Vulg.). En 19 %, on distingue : Honma: qui correspond à 
we 30 une variante de la Peš. Le dernier mot de 37 ? doit, très probablement, 
* être lu : mum, Par contre, en 11, un yod suscrit de la transcription 
» semble dû à une fausse lecture de la boucle supérieure d’un lamed 
(cf. les hampes des lamed aux lignes suivantes). 
x Les éd. nous semblent avoir mal interprêté, en 44%, une rature 
35 d’ailleurs très confuse ` le mem vient sans doute remplacer ce qui est 
lu comme un nun final et n’a en tout cas jamais coexisté avec lui, ni 
probablement avec la lettre suscrite. Cette forme non finale du mem 
est d’ailleurs fréquente dans le ms. pour clôre les mots brefs. Le texte 
* final du ms. est probablement ` où. 
40 Ala ligne précédente de la même planche, les éd. auraient dû noter, 


7 


ROULEAU D'ISAIE TROUVÉ PRES DE LA MER MORTE. 537 


x comme ils lont fait ailleurs, que les quatre derniers mots du verset 8 

* sont d'une autre main. Dans la pl. 30, les éd. ont pris soin de noter 
un changement de mains, mais, pour être exacts, ils auraient dû le 
faire commencer au milieu de la 1. ©, probablement au mem final de 

# E DNB. | 

x En 32, les éd. ont noté une lettre comme illisible. En effet, il 
est très difficile d’y voir le taw requis par le T. M. Mais la lecture mem 

x donnant le mot %3{\} nous semble pratiquement certaine. Ce motrevient 
d’ailleurs plusieurs fois dans les versets suivants. 


40 Le Professeur Millar Burrows nous avertit dans son introduction 
que les écarts ou blocages assez fantaisistes des lettres ou des mots 
n'ont pas été reproduits dans la transcription (1). Mais cette règle 
n’est pas appliquée de façon constante. Non seulement on a reproduit 
de façon arbitraire tel ou tel espacement de phrases propre au manus- 

AS crit, mais ces espacements ont même été déplacés, défigurant l'allure 

» du texte. En 20, p. ex., "org doit être rattaché à mx et non à 
mm. Le scribe a beau être « excentric », il n’a tout de même pas 
séparé cet état construit de son déterminatif! De même, dans la pl. 
35, si lon tient à mettre un espace blanc au début d’une ligne, il 

» 20 aurait mieux valu, avec le ms., le faire à la 1. (= début de verset 

x du T. M.) qu’à la 1. 24 En 49 1, on nous présente comme un espace- 
ment caractéristique ce qui n’est que l'emplacement d'un mot raturé 
(et d’ailleurs, pourquoi n’a-t-on pas transcrit ce mot avec sa rature 
comme on l'avait fait si soigneusement en 2 © et 16 14?). 

«25 Faut-il l'avouer? Nous ne sommes pas convaincus que la distribu- 
tion des espaces blancs dans le ms. soit toujours tellement fantaisiste. 
Parfois elle nous surprend, car elle ne coïncide pas avec la tradition 
massorétique. Mais on ne répétera jamais trop à propos de ce manus- 
crit qu'il ne faut pas confondre « surprenant » et « dénué de sens ». 

30 C’est ainsi que bien des espacements de phrases ou de syllabes, négligés 
par les éditeurs comme contraires au T. M., viennent appuyer les 

» lectures de telle ou telle version : La coupure de 6°, p. ex., est supposée 

« par la Vulg., et il en va de même de celle de 817. L’intervalle blanc 

* au début de 21 22 suppose une coupure qu'ont très probablement connue 

35 le Targ. et la Peš (cf. apparat critique de Diettrich). 

Certaines coupures de mots sont, elles aussi, tout à fait significatives. 

* P. ex., en 511%, il faut séparer omy et D°, et le Targ. a justement lu, 
lui aussi, D° isolé avant Go. Symmaque lui-aussi connaît ce 0° isolé. 


(1) P. xu. 
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* De même, en 238, il faut lire : 5x "xa en deux mots (pour le waw, 
cf. infra). 
Ailleurs au contraire, nous devons respecter certains blocages typi- 
æ ques du ms. : p. ex., en 49 27, mpnps qu’ont lu toutes les versions et que 
S portent plusieurs mss. hébraiques. La division massorétique semble 
ae ici tout à fait artificielle. De même, aux IL !° et " de la pl. 53, man forme 
un seul mot, comme en plusieurs autres mss. Quant a la graphie de 
l'expression : 72 Sy, elle oscille entre la séparation et le blocage de ses 
deux éléments. 

A0 On excusera cette longue liste d’errata. Nous espérons que les édi- 
teurs pourront, grace 4 des listes complémentaires remplir encore 
plus exactement la tâche qu'ils se sont eux-mêmes fixée : nous rendre 
accessible le « donné objectif » offert par ces précieux manuscrits. 
Malheureusement, en bien des endroits l'écriture est à peine percep- 

AS tible car le cuir du ms. a mal tenu l'encre, et des lettres entières ne 
sont plus décelables que par des blancs correspondant aux caractères 
du T: M. Notre liste d’errata est donc nécessairement incomplète (1). 
Des photographies meilleures ou la vue de l'original permettrait 
peut-être d'améliorer ce travail. Les éditeurs ont eu un accès plus 

20 immédiat que nous au texte original. A le dire franchement, nous au- 
rions préféré ignorer que le deuxième morceau de cuir de cette longue 
bande mesure exactement 499 millimètres sur 253, et savoir un peu 
mieux ce qui est écrit dessus. 


Est-ce encore par souci de rigueur que les éd. se sont refusés à se 
25 baser sur les graphies du ms. pour distinguer le waw du yod, nous 
affirmant que : « While the Isaiah manuscript has two quite distinct 
forms, they arein general used quite interchangeably forbothletters(2). 
Une note nous concède que « il semble exister quelques excep- 
tions à cette règle [de l’interchangeabilité] ». Et l’on nous cite à ce 
30 propos les fameuses séries äh vx (3), 125 p où l'œil le moins exercé doit 
en effet reconnaître la constance des formes yod et waw. Mais nous 
voudrions contrôler par un test la « règle de l’interchangeabilité ». 
Que l’on étudie la graphie du mot oan qui se rencontre plus de 
trois cents fois dans le ms. On se rendra compte que les cas où le yod 
35 et le waw ne sont pas parfaitement distincts sont une infime exception. 
De même, les formes "nm et 7°71 ne se confondent jamais avec mm 
# et sont soigneusement distinguées l’une de l’autre. En cing cas (7 !?, 
x 1329, 25 6, 275, 28 #) nous rencontrons mm là où le T. M. nous offre 
(1) Cf. le post-scriptum à cet article. 


YO (2) P. xu. 
(3) Graphie propre à notre ms. 
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« MA, mais la leçon du ms. est appuyée trois fois par la Sept. (7 17, 25 6, 
a 28%), ct une fois (25 0 en outre par la Peš. et la Vulg. Une fois, par 
e contre, nous lisons mai au lieu de "mm, en accord avec Théodotion 
# (2514). Dans leur préface, les éd. nous ont déclaré, en corollaire à 
S leur règle de l’interchangeabilité ` « Consequently, in choosing waw or 
yodh in the text of Isaiah we have merely followed the M. T., except 
in cases where the matres lectionts clearly indicate readings differing 
from the M. T. (4) ». Ici, la réserve mentionnée ne joue pas. Pourquoi, 
alors, les éd. ont-ils, avec le ms., commis trois infidélités au T. M. 
sw 10 (13 1°, 25 6, 275) sur les cinq que nous venons de relever? Pourquoi 
faire confiance à des formes dont on affirme qu'elles sont utilisées de 
façon parfaitement interchangeable? Et si on s’y décide, pourquoi se 
limiter à trois cas sur cinq, incluant justement en ces trois cas les deux 
qui n’ont aucune attestation externe et laissant de côté deux cas 
AS appuyés par le plus ancien témoin non hébraïque? 
» D'ailleurs les éditeurs manifestent un certain illogisme. En 4219, 
ils transcrivent une fois 11 (avec le ms. contre le T. M.) et une fois 
* y] (avec le T. M. contre le ms.); et voilà une phrase défi- 
aw gurée, car les deux variantes sont étroitement liées. En 40 #, on nous 
# 20 donne äm (avec le ms. contre le T. M.) et 1¥5n (avec le T. M. contre 
le ms.). 

Prenons maintenant, par exemple, la pl. 44. Les éd. y corrigent au 
moins trois fois le T. M., et chaque fois au profit de leçons où le ms. 
est appuyé par des versions, ce qui tendrait à prouver — soit diten 

25 passant — que nous avons affaire à un texte existant et non à des 
* « graphies interchangeables » : A la 1. 3 : 1833p (= Sept.), à la I. # : 
* 2y (= Syropalest.), à la 1.35 : 2 (= Sept., Vulg., variante Peš.). 

On voit que les éd. ne font eux-mêmes pas grand cas de leur règle. 

Mais ce qui est plus grave, c’est quand le choix des éd. s’oppose à la 

30 fois au T. M. et au ms., alors que les deux attestations concordent 

* clairement : Dès la deuxième ligne du ms., pourquoi veut-on nous faire 

* lire nat qui n’a d’ailleurs aucun sens? et en 317 : "mm, en 11%: 

“van, en 3318: 21vn en 3718: namyn, en 49 27 : ow? 

Un dernier argument qui montre que les formes yod-waw ne sont 

35 pas employées de façon interchangeable dans le ms., ce sont les nom- 

breuses corrections par lesquelles on passe de l’une à l’autre. Si l’on 

éprouve le besoin de corriger, c’est bien que la lecture se guidait sur 

* la distinction des deux formes. P. ex., en 31 5, il semble bien que nous 

ayons affaire à une forme ‘2% (erreur de scribe due au voisinage de 

* 4O la même forme quatre mots avant) corrigée en wa^ (= T. M. du pas- 
(i) P. au: 


10 


540 REVUE BIBLIQUE. 


sage paralléle du livre des Rois). Pour cela le shin a été exponctué, un 
autre shin a été suscrit après le beth, la queue du yod final a été allongée 

. ainsi que le nez du waw, et un trait courbe a prolongé vers le bas et vers 

le haut le yod initial. Même si l’on hésite sur le traitement des deux 

» E premières lettres du mot, celui de la dernière paraît évident. En 41 *, 
nous avons un autre exemple plus simple d’une correction par laquelle 

#* on est passé de m^ (= Sept. et Targ.) à Pan. En 1411, on a changé 

“x umg en mn (ce qui prouve en même temps que les finales ara- 
maisantes sont, dans certains cas du moins, le fruit d'une graphie 

AO délibérée, et non une simple réminiscence involontaire). 

Il y a bien certaines graphies qui nous déroutent et qui ont pu gêner 
les éd. : p. ex., au lieu d’une mater lectionis yod dans le mot 12>, comme 
la vocalisation massorétique nous la ferait attendre, nous avons, sans 

* exception (c'est-à-dire huit fois) oam. Il faut accepter cela comme un 
AS fait, et non s’évertuer à corriger chaque fois : 72, comme le font 
« les éd. De même, nous avons régulièrement mpnn (neuf fois) ou 
mptin: (seize fois) que les éd. « corrigent » toujours en PHN. "prp. 
» Le ms. écrit aussi toujours (cinq fois) x (1), (deux fois) 312, (deux 
* fois) (gx, 
20 D'autres graphies sont, nous le reconnaissons, difficilement justi- 
» fiables, p. ex. : “1 en 41 3, où nous attendrions “m. Mais, dans le 
T. M. de Jérémie xxx, 7, on a aussi une fois “1 là où on attendrait 
va attesté par la Sept. Il s’agit évidemment d’une erreur de scribe, 
mais personne n'ira en conclure que la distinction yod-waw n'existe 
25 pas dans le T. M. actuel de Jérémie. D’ailleurs, en Zsaie xvi, 4, la 
Sept. a aussi lu va là où le T. M. et le ms. portent an. | 

Il ne faut pas non plus nous étonner de trouver des graphies alter- 
nantes dans le cas de certaines racines faibles : p. ex. TR (= arabe 
et éthiopien) et man (= hébreu massorétique, araméen). L’hébreu 

30 massorétique connaît d’ailleurs lui aussi des hésitations de ce genre. 
Dans le cas de certaines formes rares le scribe manque parfois de 
æ logique, P. ex. nous avons en 37 33 : +525 et en 37% : 1525. 


Une fois ces réserves faites, nous voudrions montrer par quelques 

exemples l'intérêt qu'il y a à tenir compte de l'opposition yod-waw 

35 dans notre lecture du ms. Nous nous attacherons uniquement à des 
cas négligés par les éd. 

Tout d’abord, le ms. se sépare du texte hébraïque de nos éditions 

dans des cas où la tradition massorétique elle-même nous apporte des 

x témoignages d’hésitations : en 32 : nywa (= geré, ketib de plus. 


Ho (1) CI. Sept. de Josué xv, 22. 
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x mss.); en 518 : Nw? (= qeré, ketib de plus. mss.), en 9” : o1e49(— 
» qeré, ketib de plus. mss.) (1); en 111°: mynn (= qeré, ketib de plus. 
x mss.) (2); en 132 : 1925 (probable) (= geré, ketib de plus. mss.) (3); 
wen 17% : qux (= ketib de deux mss.); en 2218 : ww (probable) 
g est identique au ketib du T. M. et s'oppose comme lui à ww du verset 18 
x où le mot revient pourtant en un contexte identique; en 241° : avy 
(= qeré, ketib de nombreux mss. et lecture de toutes les versions); 
æ en 36 sets: now (= ketib du verset 24); en 3615 : ES (= ketib 
a de plus. mss.); en 3922: wwo (= Js. ue, 10 — dans Droe, xvu, 13, 
+ 40le T. M. hésite sur la vocalisation); en 49% : Wun (= geré, ketib de 
plus. mss.). 

Passons maintenant aux relations que les graphies originales yod- 
waw de notre ms. entretiennent avec les versions. Ici aussi, nous nous 
sommes attachés exclusivement aux cas négligés par les éditeurs. 

AS Nous ne pouvons les étudier tous en détail dans les limites de cet article. 
Aussi en choisirons-nous seulemént une demi-douzaine. Auparavant, 
nous voudrions pourtant réunir les résultats globaux de notre enquête 
qui a essayé d’attacher le même intérêt à chacune des versions envi- 
sagées. 

20 Sur ce point, nous avons trouvé les leçons du ms. appuyées 20 fois 
par la Sept., 15 fois par la Peš., 11 fois par la Vulg., 9 fois par le Targ. 
et 6 fois par l’une ou I’ autre des traductions hexaplaires. Bien qu'une 
enquête portant sur un groupe de cas restreint et assez spécial ne puisse 
prétendre à une signification statistique, il est intéressant de noter 

25 que la Sept., version la plus ancienne, a le pas sur toutes les versions 
jeunes. Il importe pourtant de préciser que le caractère peu littéral 
du Targ. rend parfois difficile la reconstitution de son texte, et que les 
versions hexaplaires ne nous sont connues que par bribes, ce qui 
empêche de les faire entrer en une statistique quelconque. La Sept. 

30 étant elle aussi parfois bien peu littérale, il n'est que plus surprenant 
de la voir coincider plus fréquemment avec les données de notre ms. 
que telles autres versions comme la Vulg. et la Peš. On peut donc con- 
clure que les graphies du ms. témoignent souvent d’un état du texte 
relativement ancien. C’est d’ailleurs ce que nous allons pouvoir cons- 

35 tater sur quelques exemples particuliers. 

En 94 (= Is. 1x, 19-20), le ms. fait commencer le verset 20 par 
Son comme la Sept. : « Et Manassé dévorera Ephraim » (4). La Pes. 


(4) Le T. M. fait suivre cette forme du suffixe waw que ne porte pas le ms. 
(2) Dans toute la tradition massorétique, la dernière syllabe.est vocalisée patah. 
Do (3) Notre ms. a laissé tomber l'alef du radical, comme il le fait souvent. 
(4) La Sept. inverse les deux noms propres dont la recension lucianique rétablit l’ordre. 
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a la méme coupure, mais seuls certains de ses mss. portent la conjonc- 
tion initiale. 

En 41 $ (= Js. xix, 7), la transcription des éd. n’offre aucun sens : 

e Tanwa pnw "op. Au contraire, si on lit avec le ms. : Nanwm 

5 (forme aramaisante très fréquente), on rejoint le texte de base de la 
Peš. : «et les princes se prosterneront... » Notons que le T. M. lui-même, 
malgré son texte différent, nous engage vers une lecture analogue par 
son accentuation surprenante : il fait de 0292 le sujet des deux verbes. 
qui le suivent et coupe p de Org par un zagef qalon. 

w 10 En 10% (= Is. x1, 6), nous lisons mon, très probablement graphie 
défective pour x0 que suggère BH, leçon appuyée par la Sept., 
la vieille Lat. et la Pes. : « et le veau et le lionceau s’engraisseront 
ensemble ». On restitue très facilement la suite de corruptions qui a 
pu amener le texte du T. M. : le waw et l’alef final ont d’abord été 

AS inversés, comme cela arrive souvent dans notre ms. (1), puis la forme a 
été lue Mumm dans un ms. qui ne distinguait plus le yod du waw. Il 
semble bien que la Sept. et la Pes. nous témoignent déjà d’un blocage 
des deux leçons. Dans le cas de la Sept. on peut se demander si ce 
blocage est originel. 

a 20 En 1616 (= Js. xx1, 2), nous lisons vmg, ce qui correspond exacte- 
ment au rpéobers de la Sept. 

De même, 72> à la fin de 17 92 (= Js. xxii, 24) est sans doute une 
graphie pleine pour 722 qu’a lu la Sept. (ËvôoËoc; cf. même équation 
en Js. xxxii, 2) et le Targ. ("p") Quant à la Peš., il semble bien qu'elle 

2§ ait combiné les leçons 722 et 722. 

m de 2527 (= Is. xxx1, 3) est très probablement une graphie 
distinctive pour mn qu’a lu la Sept. (Bobea). En effet, on connaît 
la tendance des qeré massorétiques à changer en yod un waw isolé 
entre deux voyelles (2). Le ms. lui-même nous offre des preuves de 

* 30 cette tendance (cf. nan en 20 et Yy en 20 2). 

a En 4428 le ms. porte Wann et en 47 ® DWM. Ces graphies lourdes, 
de type pausal, n’ont rien d’étonnant dans l’ensemble de notre ms. 
Mais un indice pourrait nous faire croire que le T. M. lui aussi les a 
connues comme des formes résiduelles mal interprêtées au milieu d’un 

35 texte où elles détonnaient et n'étaient plus intelligibles. En effet, en 
ces deux endroits elles ont été lues comme des formes hiphil à sens 
qal, seul moyen de les faire rentrer dans l’orthodoxie massorétique, 


(1) CF. 468 et 502. 
(2) Cf. liste 28 de Gonpis dans The biblical text in the making, Philadelphia, 1937, p. 113. 
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moyen fourni d’ailleurs complaisamment par des mss. où le yod et 

le waw se confondaient. 
Dans un récent article de Biblica (1), J. T. Milik a noté l'intérêt 
de certaines graphics de noms propres dans notre ms. Précisons à ce 
x E propos que le nom du second fils de Sennachérib est écrit use 
# (3112) ce qui offre une coincidence remarquable avec l’accadien sar- 
* usur. En 44, la forme avo nous offre un gentilice directement 
référable à mp des papyri d’Eléphantine. On notera aussi les leçons 
s lut (17 20), araeo (29% et 30 1), pisn (17 +e). Remarquons, pour 
Aoclére cette liste, que la forme énigmatique s52 de Js. xvii, 2 et 7 

+ se trouve orthographiée, les deux fois, w12 (14% et 15%). 


II. — QUELQUES PARTICULARITES DU MANUSCRIT 


Les quelques divergences de lecture que nous venons de mentionner 

ne diminuent en rien notre reconnaissance envers l'American School 

AS pour ces planches inestimables que nous lui devons. Les quelques 

négligences de I’édition sont sans commune mesure avec le trésor qui 

nous est offert. Pour en donner quelque idée au lecteur, nous voudrions 

lui présenter deux particularités du manuscrit qui nous paraissent 
particulièrement riches de conséquences. l 


20 A) Le changement de graphies du ch. XXXIV. 


I] ne faut pas appeler « fantaisie » tout ce qui déroute à première 
lecture. Certaines données bizarres nous feraient croire que le scribe 
n’a pas inventé ses graphies les plus déroutantes. 

Prenons d’abord pour exemple le suffixe féminin de la troisième 

25 personne du singulier joint aux prépositions 5% et ^x. Nous rencontrons 
la graphie gr: sans exception depuis Je, xxxiv, 11 jusqu’à la fin 
du livre (soit sept fois), et la graphie 77 sans exception dans la partie 
qui précède (soit cinq fois), la dernière attestation de la graphie brève 
se trouvant en Je, vn, 3. 

30 Prenons maintenant un cas statistiquement plus typique : le pro- 
nom personnel masculin de la troisième personne du singulier. Sous 
ses trois formes : isolé, précédé de la conjonction ou de l’article, il 
figure une centaine de fois dans notre manuscrit. Jusqu’au chapitre 
xxx111 inclus, il est toujours écrit N7; à partir de xxxıv, au contraire, 

35 il est toujours écrit 4x7 (sauf deux exceptions qui s'expliquent facile- 
ment par des étourderies de scribe et sont absolument négligeables, eu 


(1) An. 1950, fase. 2, pp. 217-218, 
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égard à l’ensemble des cas). Une telle statistique est impressionnante (1). 
Si notre scribe était aussi fantaisiste qu'on veut bien le prétendre, 
comment aurait-il pu se tenir aussi fidèlement à deux graphies dont la 
limite coincide justement avec la division littéraire la plus impor- 
5 tante du livre d’Isaie? Bien que le début du chapitre xxxiv coincide 
avec le début de la neuvième peau du manuscrit, et que la colonne 
précédente semble avoir été raccourcie à dessein de trois lignes pour 
favoriser cette exacte coincidence, il suffit de jeter un coup d’ceil sur 
æ l'écriture pour se rendre compte que c’est bien la même main qui a 
AO copié tout le manuscrit. Il semble donc que l’origine de la différence 
des graphies se situe dans la tradition manuscrite antérieure à notre 
témoin. Serait-ce une trace laissée par la fusion de deux documents 
d'âge différent? La mise en valeur discrète du début du chapitre xxxiv 
dans notre ms. serait-elle un souvenir de cette fusion? En tout cas 
AS notre scribe nous parait ici scrupuleusement respectueux d’un donné 
qu'il n'a pas voulu prendre sur lui de modifier. Ne parlons donc pas 
trop vite à propos de Awe de prononciation o arabisante ». Il s’agit 
* très probablement d’une prononciation proprement hébraïque. Ce sont 
peut-être les Sophérim qui, dès avant l'ère chrétienne, ont commencé 
20 à niveler le plus possible les graphies bibliques, prenant pour ortho- 
graphe-type celle des parties les plus anciennes de la Torah. Les 
Massorètes n'ont eu qu’à achever ce travail en le poussant jusqu'aux 
vocalisations et à l'accentuation. Aussi ne faut-il pas nous étonner si 
le T. M. tel que nous le possédons actuellement ne nous offre plus que 
2S des bribes de certaines graphies qui devaient être parfaitement nor- 
males dans la littérature postexilique. P. ex. il faut aller chercher en 
IT Chron. xvii, tt un 229% exactement semblable aux 2*xn2 du 
commentaire d'Habacuc. 
* Si l'on se donnait la peine d’étudier de plus près la tradition manus- 
20 crite massorétique du livre d’Isaie, on se rendrait compte que notre 
ins. n’est pas si isolé qu’on le dit. Bien qu’un immense travail de correc- 
tion et de nivellement des manuscrits hébraïques ait eu lieu pendant 
près d'un millénaire, on peut encore retrouver dans l’apparat critique 
de l'éd. Ginsburg plus de 110 leçons réelles (et non purement graphiques) 
35S où notre ins. s'éloigne du texte classique. Le second manuscrit d’Isaie, 
contenu en partie dans le lot de l’Université Hébraïque, représente 
probablement un témoin de la tradition « orthodoxe » des Sophérim, 
tandis que notre ms. se rattache à l’un des types, sans doute assez 
variés, de la tradition populaire. C’est à cette tradition populaire peu 


4O 1 Cf. le second post-scriptum à cet article. 
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ou pas codifiée, et dont nous n’avions jusqu’a ce jour aucune connais- 
sance directe, qu’appartenaient aussi les mss. qui donnérent naissance 
aux versions anciennes (Sept.) ou populaires (Targ.). 
Comment cette tradition populaire se distinguait-elle de la tradi- 
5 tion codifiée des Sophérim? Moins « correcte » elle contenait de nom- 
breux abâtardissements : corruptions textuelles facilitantes, fautes de 
copie classiques, nivellement de textes finement distincts par l’empié- 
tement des souvenirs, négligences graphiques occasionnelles. Mais 
aussi, moins « corrigée », elle apporte un témoignage intéressant, 
AO nous l'avons vu, sur certaines graphies post-classiques. Peut-être 
même a-t-elle conservé certaines leçons anciennes éliminées volon- 
tairement par les Sophérim. 
a C'est très probablement le cas pour onna y de Js. vg, 18, corrigé 
en 073 ys dans la quasi-totalité des mss., mais attesté par Symmaque 
AS la Vulg. et la version arabe. Le Targ., tel qu’il est cité dans le traité 
Menahot (1103) du talmud de Babylone, combine les deux leçons. 
Notons aussi : am 1 been dans Js. x11x, 5, corrigé en apen xd 
dans presque tous les mss. — probablement pour les besoins de la 
polémique anti-samaritaine — mais attesté encore par la Sept., 
20 Aquila et le Targ., puis finalement réintroduit sous forme de qeré par 
les Sophérim, ce qui explique sa présence chez Aquila dont on sait 
la relation avec ces milieux orthodoxes. 
Nous avons très probablement aussi une de ces leçons anciennes 
* dans vm de xLix, 24. Ce mot, pris ici au sens de « impétueux, fou- 
25 gueux », a dů sembler indécent dans une comparaison appliquée à 
Yahvé, à cause de son sens habituel nettement péjoratif de « brutal, 
tyran ». Aussi se contenta-t-on de l’exorciser, sans avoir besoin d'en 
effacer le moindre trait; et, par des modifications graphiques infimes, 
il se trouva transformé en son contraire ` 13, au mépris du contexte. 
30 Mais, dans le parallèle du verset 25 où Yahvé se distingue. au lieu de 
se comparer, le mot ne génait pas, et on le conserva. Ici, aucun ms. 
jusqu'ici connu ne nous avait conservé la leçon originale, mais on la 
trouvait encore attestée par la Vulg., la Pes et probablement la Sept. 
Dans ces trois cas typiques, notre ms. se distingue du courant 
45 de la tradition, massorétique comme ayant échappé à certaines cor- 
rections caractéristiques. Nous voudrions pour finir mentionner un 
certain nombre de variantes par lesquelles notre ms. tranche sur le 
reste de la tradition textuelle connue de nous. On pourrait grouper 
ces variantes sous l'étiquette commune de « messianiques ». 
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B) Les variantes messianiques 


« 1. La plus remarquable touche à Zs. Lit, 14 où nous lisons : mc 
au lieu de nnw» (« j’ai oint » au lieu de « destruction »), ce qui nous 
donne : 

5 i « Tandis que beaucoup demeuraient atterrés devant tes 
malheurs, Moi, par mon onction, je lui donnais une prestance 
plus qu’humaine, sa splendeur éclipsait les fils d’Adam. 
Aussi fera-t-il Paspersion des peuples sans nombre... » 

L’équilibre des deux derniers versets du chap. Lir est entièrement 

AO bouleversé. . 

Nous nous permettons d’ajouter trois précisions qui ne prétendent 
pas démontrer le caractère original de cette leçon si neuve pour nous, 
mais seulement contribuer à lui donner ses chances devant la critique. 

a«a) D’abord la tournure déroutante “2 nw se retrouve dans Ps. 

AS XLV, 8 avec justement encore Dieu comme sujet : « Le Seigneur ton 
Dieu Ca oint d’une huile d'allégresse, te préférant à tous tes com- 
pagnons » Mann... mwa ne serait pas suffisamment traduit par : 
« ta oint de préférence à tous tes compagnons ». La pré-férence est 
plutôt l'effet que la cause de Fonction (1). 

20 B) D'autre part la structure syntaxique : £) Wwx2 —2) 12 — 3) 7, vio- 
lentée dans le T. M. se trouve rétablie : +) Tandis qu’ils étaient atterrés 
à ta vue, 2) Moi j'oignais mon serviteur; 3) aussi est-il maintenant en 
mesure de réconcilier l'humanité (2)... et ceux que ton sort jetait 
dans la stupeur n’en croiront pas leurs yeux en le voyant surgir, et 

2S ils diront alors : qui avait cru à ce qui nous avait été annoncé (par le 
prophète), qui avait reconnu le bras de Yahvé (à l'œuvre dans le destin 
douloureux d'Israël). 

y) Enfin un hapax : pg serait ainsi évacué du dictionnaire hé- 
braïque. Torrey reconnaissait déjà dans son commentaire (3) la struc- 

30 ture artificielle de cette forme vocalisée en participe niphal malgré 
sa préformante mem (4). Si nous lisons ‘nnw», le verbe 73° déroute 

(1) Cf. Lev. xxi, 10 : « Le prêtre qui est plus grand que ses frères : celui sur la tête de 
qui a été répandue l'huile d’onction » A propos de Wa... nm, notons la formule 
employée par Ex. xxx, 31-32 au sujet de l’huile de consécration du Grand Prêtre : « Ce 

AS sera pour moi l’huile de l’onction sainte, tout au long de vos générations. On ne la répan- 
dra point sur la chair d'un homme. » 

(2) L'emploi de M72 avec l'objet aspergé comme complément direct est exceptionnel, 
mais l'hébreu offre d'autres cas de verbes dont la construction change lorsqu'ils sont pris 
au sens figuré. La difficulté ne nous paraît pas du tout rédhibitoire. Toute autre interpréta- 

HO bibliqee forme oblige d’ailleurs à sortir des sens sttestés par la lexicographie hébraïque 


(3) The second Isaiah, New York, 1928. | 
(4) D'ailleurs la tradition babylonienne lisait NAME (Frantz Devitzscu : Commentar über 
D 
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moins dans le verset suivant. Nous sommes déjà en un contexte rituel, 
et Lev. xvi, 32 souligne très clairement ce lien entre l’onction et l’expia- 
tion : « Fera l’expiation le prêtre qui aura été oint. » Le Messie (ce mot 
prend maintenant tout son sens) nous apparait donc ici comme le 

S Grand Prêtre, fondateur d’une alliance universelle (« il fera l’aspersion 
des peuples sans nombre ») symétrique de celle de Moïse (« Moïse prit 
le sang et en jeta sur le peuple en disant : Voici le sang de l’alliance que 
Yahvé a conclue avec vous... » Ex. xxiv, 8). N'oublions pas que le 
Serviteur de Yahvé est appelé deux fois du nom mystérieux de mna 

AO 0? : «alliance d'un peuple » (Zs. zu, 6 et xuix, 8). L'absence d’ar- 
ticle devant Oy et le parallélisme avec Do ms dans vu, 6 montrent 
bien qu'il ne peut s'agir du peuple déjà existant, de cet Israël dont 
l'alliance constitutive a déjà été conclue au Sinai. I] s’agit d'un peuple 
nouveau et mystérieux dont le Serviteur de Yahvé aura été personnel- 

AS lement la victime d'alliance. C'est dans ce sens qu’il faut comprendre : 
« Le châtiment qui nous apporte la paix est tombé sur lui, et de ses 
meurtrissures la santé nous vient » (LIII, 5). Et surtout : « Lorsqu'il 
aura livré sa vie en sacrifice expiatoire, il verra une postérité et prolon- 
gera ses jours, et l'œuvre de Yahvé prospérera entre ses mains »(L111, 10). 

20 A supposer que ng soit original (on connaît déjà avec certitude 
un certain nombre de corruptions textuelles qui ont contaminé toute 
la tradition textuelle),on pourrait croire que DRWY provient tout bonne- 
ment de l'atmosphère d’humiliation commune à Lit, 14% et a Lut, 1-102. 
Mais d’autres faits nous semblent inséparables de celui-ci et nous 

25 engageraient peut-être à soupçonner une modification intentionnelle. 

2. On sait déjà la présence dans notre ms. et dans celui de l’Univer- 

» sité Hébraique du mot 18 après "wn de Lim, 11. Il s’agit là, très 
vraisemblablement, d’un élément du texte primitif, attesté d’ailleurs 
aussi par la Sept. Mais l'absence de ce mot dans toute la tradition 

30 manuscrite massorétique (absence dont témoigne déjà la Vulg.) est-elle 
encore l'effet d’une simple négligence? 

* 3. D'autre part, en Js. ut, 1, notre ms. porte “stem (et non 
pen comme lisent les éd.) : « Mon Serviteur... promulguera sa 
religion (1) pour les nations ». Le T. M. n’a pas le suffixe pronominal 

a5 après GEO, Peut-être l'expression « sa religion » choquait-elle certains 
Sophérim, surtout placée comme elle est : en première ligne du chant. 


das Buch Jesaia, Ae éd. Leipzig 1889), et le pata} final là où nous attendrions un games 
achéve de.donner a cette forme une allure bizerre. 
(1) opge désigne ici les règles de l'agir humain conforme aux desseins divins. « Droit » 
UO serait trop purement laic. « Religion » n'évoque peut-être pas assez une organisation de tout 
l'agir quotidien. 
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Pourtant nous avons au verset 4 : « sa loi » qui n’a pas été corrigé, 
mais les corrections — s’il y a ici correction — manquent parfois de 
logique, et d'autre part la construction : « les terres lointaines sont 
dans l'attente de sa loi » rendait plus difficile la suppression du suffixe. 
5 4. Cependant, dans un passage exactement parallèle à ce verset; 
nous trouvons encore des divergences entre notre ms. et le T. M. 
à propos de l'usage des suffixes : En L1, 5, le ms. porte : « ma justice 
est proche, voici que surgit mon salut, et ses bras jugent les peuples. 
C'est en lui qu’espéreront les terres lointaines, elles seront dans l'attente 
40 des prouesses de son bras ». Voilà trois suffixes de la troisième personne 
qui correspondent à trois suffixes de la première personne dans le 
texte massorétique (1). Cette personnalisation du salut-justice en un 
être distinct de Yahvé et investi du droit de juger les peuples (2) 
a pu gêner les Sophérim. De plus, elle donnait prétexte aux espérances 
AS du messianisme temporel, bête noire des scribes comme du sacerdoce. 
Il suffisait, pour se défaire de ce texte, de déformer délicatement les 
suffixes. Mais le verset non déformé vm, 4 nous semble apporter une 
certaine probabilité à la triple leçon de notre ms. D'ailleurs, est-ce le 
seul endroit du livre où la « justice » est personnifiée sous des traits 
20 proprement humains ? | 
* D On sait que l'accentuation du T. M. impose en Isaïe xu, 2 uné 
lecture bien peu spontanée ` « Qui a suscité de l'Orient celui que la 
justice appelle à sa suite », alors que la lecture naturelle, appuyée 
par toutes les versions (3) et notre ms. (4) ferait de og le complé- 
25 ment direct de VYA : e qui a suscité de l'Orient la justice et l’a appelée 
à sa suite? » On a l'impression que les Sophérim ont essayé d'éviter à 
tout prix cette lecture spontanée que le rythme, lui aussi, appelle. 
Peut-être avaient-ils des raisons pour cela. 


(1) Le premier vw fait difficulté (comme d'ailleurs Sy? du T. M.) à cause de raw 
20 qui suit. On est obligé d'y voir un pluriel, et le mot e bras » au pluriel a difficilement le sens 
figuré qui lui convient dans notre contexte. Peut-être le waw final du verbe est-il dû à une 
mauvaise coupure, sa place originale étant au début du mot suivant? Notre ms. présenterait 
déjà cette corruption, mais il aureit par contre conservé au suffixe sə forme simple 17 de 
suffixe des substantifs singuliers, au lieu des formes plus développées : = ou 171, 
35S at: qui sont de règle absolue dans la graphie de notre scribe lorsque le suffixe se rattache 
à un substantif pluriel, et dont la première fc) envahit même partiellement le domaine 

des substantifs singuliers terminés par taw ou daleth. 

(2) Ici, il ne s’agit probablement plus du Serviteur. Cependant ‘cela ne fait rien à notre 
affaire : le passage a sans doute été appliqué spontanément au Messie, de même que celui 

HO auquel nous allons faire allusion pour finir. 

(3) ... avec cette seule réserve que la Vulg. et les traductions hexaplaires ont transformé 
en Data l’énigmatique 57%. Peut-être est-ce là d’ailleurs une autre façon d'éviter de donner 
un sens personnel à ce mot... ou plus vraisemblablement une lecture facilitante toute spon- 
tanée. 

us (4) En effet, le ms. fait précéder le mot "son de la conjonction waw. 
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Voila done un ensemble convergent de variantes, toutes cantonnées 
dans l’ensemble Js. xu1-Lu1. On peut les envisager sous deux jours 
différents : Ou bien les Sophérim ont voulu réduire la portée messia- 
nique de certains textes prophétiques, probablement pour des raisons 

S de controverse avec telle ou telle secte. Ou bien l'espérance messia- 
nique des milieux sectariens a déteint sur le texte des manuscrits 
qu'ils utilisaient. La déformation a d'ailleurs bien pu avoir lieu dans 
les deux sens à la fois, certaines « variantes messianiques » constituant 
un bien primitif, d’autres des interpolations sectariennes. Pourra-t-on 

AQ jamais se prononcer avec certitude sur chacun de ces cas? 


Jérusalem, 30 juin 1950. 
D. BARTHÉLEMY, O. P. 


P.-S. 1. En supplément à la première partie de cet article, notons 
encore quelques détails dont la transcription des éd. n’a pas tenu 
AS compte. 

x Le mem final du troisième mot de 261 a été séparé de ce mot 
par trois points verticaux et rattaché au suivant, rejoignant ainsi 
une conjecture de BHS. 

w Un alef termine le quatrième mot de 50%. 

«20 5% débute par un lamed (= T. M.). 
L’apparence de la planche et la comparaison avec la fin de la 
ligne suivante rendent probable la présence d’un alef à la fin 
we de 4319, | 
æ Dans l’ajoute verticale de la col. 32, un alef doit être séparé de la 
25 fin du sixième mot et rattaché au début du septième. 


P.-S. 2. Voici quelques statistiques complémentaires appuyant 
ce que nous avons dit du changement de graphies au début 
du ch. xxxIv. 

L’adverbe kéh est écrit sans waw treize fois contre une, avant 

30 ce chapitre; puis il est écrit avec waw trente-sept fois contre zéro, 
à partir de là. 
La graphie avec alef final du pronom interrogatif mi n'apparaît 
qu'à partir de ce point. 
= Enfin, la présence d’un hé final dans le suffixe deuxième personne 
4S masculin singulier affectant un substantif pluriel ou une préposition 
à yod radical final est exceptionnelle avant ce chapitre (une fois 
contre trente-sept). C'est au contraire la règle commune à partir de 
là (cinquante fois contre six). 
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NOTES EN MARGE DE PUBLICATIONS RÉCENTES 
SUR LES MANUSCRITS DE QUMRAN 


I. — QUESTIONS GÉNÉRALES. 


Après avoir, il y a deux ans, présenté au public de langue allemande 
S les premières publications concernant les trouvailles de la grotte de 
Qumran (1), W. Baumgartner publie dans la Theojogische Rundschau (2) 
une bibliographie de 100 publications parues sur ce même sujet entre 
mai 1949 et début juin 1951, suivie d’un additif de 17 titres qui nous 
mène jusqu’en août. Cette abondante matière est d’abord énumérée 
AO par ordre alphabétique d’auteurs, puis inventoriée selon un plan 
bien articulé et détaillé où l’on passe en revue toutes les questions 
qui ont été soulevées à propos de nos manuscrits. L'auteur ne craint 
pas de renvoyer autant de fois qu’il est nécessaire aux mêmes articles, — 
permettant à ses lecteurs de confronter, sur chaque problème parti- 
AS culier, les opinions de tous ceux qui en ont traité. Ce travail énorme 
et modeste a été mené à bien par W. Baumgartner avec une patience 
et une objectivité dignes de tout éloge. Nous le recommandons vive- 
ment à tous ceux qui voudraient s'initier à cette question d’actualité. 
Il rendra des services au moins aussi grands aux spécialistes en atti- 
20rant leur attention sur certaines publications de valeur parues dans 
telle ou telle revue peu répandue. En effet, dans une question aussi 
neuve et aussi ramifiée, il est utile de pouvoir tirer profit des sugges- 
tions de chacun et il est absolument inutile de refaire personnellement 
un travail qu’un autre a fort bien accompli auparavant. Aussi souhai- 
25tons-nous que W. Baumgartner ne ferme pas son fichier mais continue 
à nous faire profiter de ses lectures. S’il est permis de formuler un 
vœu, ce serait de voir l'inventaire détaillé précédé par un sommaire qui 

en faciliterait l’utilisation. 
Depuis la clôture de la bibliographie de W. Baumgartner, de nom- 
30breuses publications se sont ajoutées à la liste. Celle de P. Kahle : 


(1) Theologische Rundschau, 17° an (1948-49), pp. 329-346. 
(2) 19° an. (1954). Fasc. 2, pp. 97-154. 
187 
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Die hebräischen Handschriften aus der Höhle (1) se distingue par l’am- 
pleur des problèmes abordés : histoire de la constitution du texte 
massorétique, origine de la version des Septante, origine de la vocali- 
sation hébraïque, autant de questions familières à l’auteur et en fonc- 
5 tion desquelles il envisage les manuscrits de Qumran. L'ouvrage se 
compose de deux « conférences Franz Delitzsch » données d’abord à 
Münster au début de 1950, complétées par des Addenda empruntés 
à d’autres conférences données en diverses universités allemandes 
en juillet de la même année. P. Kahle connait si bien le domaine dont 
AO il traite que son étude demeurera un centre de référence indispensable 
pour quiconque voudra aborder après lui la question de la datation 
des manuscrits de Qumrân. Avant de critiquer les résultats qu'il 
nous propose, je voudrais d’abord souligner l'intérêt des vues très 
neuves de Kahle sur la préhistoire de la vocalisation hébraïque. Selon 
AS lui (2), le renouveau nationaliste de la période maccabéenne s'étant 
accompagné d’une renaissance de la langue des pères, les graphies 
pleines se seraient alors multipliées pour venir en aide à ceux pour 
qui l’hébreu n’était plus qu’une langue morte. Cette situation aurait 
duré jusqu’à ce que, après la catastrophe de 70, les milieux dirigeants 
20de la réorganisation judaïque aient imposé peu à peu l’unification du 
texte consonantique sur la base de l’orthographe traditionnelle de 
la Torah du Temple, très pauvre en graphies pleines (3). Alors, pour 
ceux qui sentaient le besoin d’une aide de lecture, on aurait établi 
une transcription officielle en caractères grecs (4) qu’Origéne repro- 
25 duisit dans la deuxième colonne de ses Hexaples et que les communau- 
tés chrétiennes auraient même utilisée pour la lecture liturgique de 
l'Écriture. La désaffection des Juifs pour la langue grecque qui se fit 
sentir de plus en plus nettement vers le 1v® siècle ayant rendu cette 
transcription inutilisable, on se serait alors décidé à munir le texte 
30 consonantique traditionnel et intangible de signes de lecture vocali- 
ques (5). Ainsi aurait commencé l’histoire de la vocalisation pour 
laquelle nous renvoyons aux œuvres antérieures de P. Kahle.’ 
Cette reconstruction d’un développement qui dura tout un millé- 
naire paraît bien cadrer avec les données que l’on possède par ailleurs. 
a5Attendons cependant d’autres confirmations avant de considérer 
comme démontrés certains éléments particuliers de la synthèse de 


(1) Stuttgart, Kohlhammer, 1951. 
(2) p. 76. 
(3) P. 77. 
(4) p. 50. 
(5) p. 51. 
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P. Kahle. Je pense par exemple à l’un des points les plus suggestifs : 
le rôle joué par la transcription grecque de la deuxième colonne des 
Hexaples. Si l’on admet les vues générales de Kahle, on doit donc 
conclure que l’abondance des graphies pleines dans certains de nos 
E manuscrits les situe à une époque où l'effort pour uniformiser les gra- 
phies n’avait pas encore universellement triomphé, c’est-à-dire très 
probablement avant la fin du ver siècle après J.-C. Kahle arrive aussi 
à la même conclusion par une autre voie : l'étude des variantes. Selon 
lui, un manuscrit à variantes nombreuses, tel que Zeg, représente 
AOsûrement un texte prémassorétique ou bien la copie d’un original de 
ce type (1). J'avoue ne pas saisir la distinction qu’établit Kahle entre 
ces deux dernières possibilités, car lé processus d’unification du texte 
consonantique consista essentiellement en l’élimination progressive 
des types textuels aberrants et on ne comprend donc pas comment, 
AS après le triomphe de cette élimination, on aurait pu encore copier 
un type de texte qui, par définition, avait disparu. Si cette unification 
cst liée, comme le prétend Kahle, à la réorganisation qui suivit 70, 
elle dut entrainer la disparition des textes du type de notre Js. 
Mais, chose surprenante, c’est justement un passage de Js® qui 
20 pousse Kahle à reculer jusqu’au rg siècle son dépôt dans la grotte. 
En effet — je transcris ici l'argumentation de Kahle — « le texte de 
xxxıv, 17-xxxv, 1, omis par le scribe, a été rajouté après coup entre 
les lignes en une forme qui correspond exactement 4 notre texte 
massorétique. L’ajoute ne peut avoir été faite qu'à une époque où 
25 l'on disposait de notre texte massorétique consonantique (als unser 
masoretischer Konsonantentext vorlag), c’est-à-dire pas avant le 
11e siècle après J.-C. Cette conclusion est corroborée par le ductus de 
l'écriture de cette ajoute qui diffère absolument de l'écriture antique 
usitée dans le rouleau d’Isaie. Par exemple, un phé final est employé, 
20ce qui n'arrive jamais dans tout le rouleau. Il semble difficile que le 
rouleau d’Isaie muni de cette ajoute ait pu être caché dans la grotte 
avant le rme siècle après J.-C. (2). » 
J'ai de la peine à concevoir comment Kahle, après avoir récusé un 
certain nombre d'arguments qui lui semblent — à juste titre — insuf- 
35 fisants pour nous fournir une datation certaine, prétend baser sa 


am (1) p. 29. Pare prémassorétique » Kahle ne veut pas dire : antérieur à l’activité des Mas- 
sorètes, mais antérieur à la sclérose du squelette consonantique de notre T. M. Aussi le mot 
me semble-t-il mal choisi, l’activité des Massorètes ne s'étant exercée, de lavis même de 
Kahle, que longtemps après cette date. 
Hp (2) p. 58. Cf. Vetus Testamentum, I, p. 40-41 où la même argumentation figure déjà, ce 
qui m’encourage à penser que je ne déforme pas le point de vue de Kahle en me basant 
sur elle. 
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démonstration sur un détail si minime dont l'interprétation me paraît 
d’ailleurs sujette à caution. 

Tout d’abord, ces deux versets rajoutés ne présentent par un texte 
« qui correspond exactement à notre texte massorétique ». Notons en 

S effet que me est écrit avec un seul yod et que 71125 n’a pas l’article. 
Variantes de peu d'importance; mais le texte de Js>, par exemple, 
offre des similitudes encore plus marquées avec le texte masso- 
rétique, puisqu'on y rencontre très souvent des versets entiers 
sans une seule variante, même graphique; ce qui n’empéche pas 

40 P. Kahle de le considérer comme un « Vulgärtext » antérieur à la fixa- 
tion du texte consonantique officiel (1), et donc, si je comprends bien 
son argumentation, difficilement postérieur au premier siècle de notre 
ère. 

Pourquoi alors dater du troisième siècle une correction de type ana- 

AS logue apportée à un texte (Zs) dont la survie jusqu’à cette époque 
tardive est d’ailleurs inexplicable. Au troisième siècle, toujours dans 
l'hypothèse de Kahle, un texte du type de Isë découvert par un 
tenant du texte consonantique officiel (le correcteur de xxxiv, 
17-xxxv, 1) aurait sûrement été détruit comme inamendable. Dans 

2Otous les cas, on ne se serait pas contenté d’une correction isolée, 

J'ai vraiment l’impression que P. Kahle durcit exagérément son 
point de vue lorsqu'il laisse entendre que l’on ne pouvait disposer 
avant le début du deuxième siècle d’un texte consonantique prati- 
quement identique à notre texte massorétique actuel. Je suis d'accord 

25 avec Kahle — et je Dat déjà dit plus haut — lorsqu'il déclare que la 
fin du premier siècle de notre ère doit marquer une étape très impor- 
tante dans l’unification du texte consonantique. C'est à cette époque 
en effet. que les cercles rabbiniques de l’entourage de Johanan ben 
Zakkaï ont choisi dans l’héritage du judaïsme ce qui méritait — à leurs 

30 yeux — de survivre. De là la très grande importance des manuscrits 
de Qumran qui sont pour nous les seuls témoins directs (2) de ces 
courants judaiques du début de l’ère chrétienne résolument évincés 
par la réorganisation rabbinique. 

Mais comment les rabbins ont-ils constitué leur texte standard? 

AS A lire Kahle, il semble qu’il transpose ici sa thèse sur l’origine des 


(1) p. 81. 

(2) La plupart des apocryphes juifs, connus uniquement par des versions secondaires 
très retravaillées et transmises par la tradition chrétienne, ne peuvent être considérés comme 
des témoins directs. Quant au Document de Damas, recopié et très probablement glosé 

UO autour du ze siècle, il me paraît être une compilation, probablement ancienne, de documents 
d'origines distinctes, bien que se rattachant tous au milieu que nous font connaître les 
manuscrits de la grotte. 
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* Septante, dont par ailleurs je ne nie pas la vraisemblance. De même 
que la version des Septante se serait constituée par la recension, sous 
l'autorité de l’Église, de targums grecs issus de divers centres de la 
diaspora juive; de même on assisterait à la fin du premier siècle à la 

S constitution, sous l'autorité du rabbinat devenu tout-puissant, d’un 
texte consonantique standard à partir de textes vulgaires de types 
divers. | 

Or c’est ici que la situation me paraît différer radicalement. Comme 
P. Kahle le note lui-même, le besoin d’un texte grec unique à valeur 

AO normative ne s’est jamais fait sentir au sein du judaïsme (1). C’est 
un besoin propre à l’Église. Pour les Juifs, au contraire, le texte 
normatif a toujours été le texte hébraïque. Les targums grecs n'ont 
jamais eu d’autre but, dans la synagogue, que celui de faire accéder 
ceux qui ignoraient l’hébreu à une certaine compréhension de ce texte 

AS de base. L'Église doit donc se constituer un texte grec normatif qui 
n'existait pas avant elle. Johanan ben Zakkai et ses disciples, au 
contraire, n’ont pas besoin de se créer un texte hébraïque normatif. 
Ils le possèdent déjà comme leur patrimoine le plus précieux de scribes. 
L'autorité absolue dont ils se trouvent investis (si nous en croyons 

20la Mishna) dans le mouvement de réorganisation juive leur donne 
seulement le moyen de le faire triompher. Avec Johanan ben Zakkai 
un texte pharisien de la tradition de Hillel se trouve donc enfin jouir 
d'une prédominance absolue, capable d'éliminer ses concurrents. Mais 
ce texte existait évidemment auparavant. Bien plus, il jouissait déjà 

25 d’une forte cote grâce à la montée progressive de l'influence pharisienne 
dans le peuple. Il n’est donc pas étonnant de rencontrer déjà, bien 
avant 70, des manuscrits qui le contiennent mêlés à d’autres de types 
divers. D'autant plus que ce texte pharisien hillélite se présente à 
nous comme un texte savant transmis dans une élitc de lettrés qui 

30 l’entoure d'un respect très fervent. C’est donc très vraisemblablement 
un texte relativement stable, témoin d’une tradition très ancienne, 
à la différence des textes vulgaires qui avaient proliféré à partir du 
succès maccabéen dans des milieux de Hasidim tout aussi fervents 
que peu instruits et ignorant même le plus souvent l’hébreu. 

35 Bien que je me refuse à définir avec précision le type auquel se rat- 
tache tel ou tel de nos manuscrits, j’admettrais volontiers que Is? 
correspond à l’image que nous pouvons nous faire d’un texte phari- 
sien et Js% à celle d’un texte plutôt populaire non touché par l'influence 
pharisienne, mais les textes « presque massorétiques » ne me semblent 


40 (1) p. 32. 
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pas nécessairement postérieurs aux textes « trés vulgaires ». Ce sont 
peut-être surtout les milieux qui différent (1). De même pour les 
textes écrits sur lignes tracées ou sur colonnes vierges (2). De même 
enfin pour l’utilisation ou la non-utilisation des formes finales dans 
S l'écriture. Et j'arrive ici au second point de l'argumentation de Kahle. 

Sur des ossuaires trouvés dans les mêmes hypogées et qui sont très 
vraisemblablement postérieurs au début de notre ère, on relève des 
formes finales mêlées à des formes non finales en une grande confusion. 
Prenons pour exemples deux groupes d’ossuaires de provenance cer- 

Ao taine. Et d’abord l’ensemble qui a été publié dans le J POS, de 1928, 
pl. 1-5. Les inscriptions n° 1 et 2 de la pl. 3 utilisent le nun final, tandis 
que le n° 4 de la pl. 4 l'ignore, comme le n° 1 de la même planche 
ignore le mem final (3). Passons maintenant à l’hypogée publié dans 
la RB., 1925, pl. X et XI. Les inscriptions n° 1 et 10 n’utilisent pas les 

AS lettres finales qui sont familières à toutes les autres. Notons parti- 
culièrement le cas du n° 2 qui ne semble pas postérieur au n° 1 de plus 
d'une génération (car il s’agit sans doute du même Joseph dont le 
nom est écrit dans le n° 1 sans et dans le n° 2 avec un phé final). Devrons- 
nous en conclure que c’est au cours de la vie de ce Joseph que les let- 

20tres finales sont apparues? Mais unc telle assertion déformerait cer- 
tainement la pensée de P. Kahle, qui en d’autres passages de son 
ouvrage (4), se montre justement sceptique sur les données d’une 
paléographie comparée à constituants hétérogènes et mal datés. 
Cependant je crois que la méthode comparative peut nous fournir au 

25 moins un indice intéressant — que je n’ai pas encore vu mentionner — 
sur l'introduction des lettres finales dans l'écriture carrée. 

Certains s’insurgent contre l’idée de comparer l'écriture de nos manus- 
crits avec celle des inscriptions nabatéennes. Je conviens en effet qu'il 
n'y aurait guère de profit à tenter un rapprochement avec la splen- 

30 dide écriture classique de la grande inscription de Turkmaniyé. Mais il 
x en va tout autrement si nous envisageons les plus anciennes inscriptions 
de Pétra. Comparons en effet l'inscription d’Aslah (5), celle de la 
statue de Rabbel (6) et celle d’En-Numeir (7) qui nous fournit un 

(4) Nous retrouvons dans les fragments de nombreux manuscrits bibliques : Genèse 

35 Exode, Lévitique, Deutéronome, Juges, Samuel, 3 manuscrits de psaumes. La même variété 

x y règne. C’est ainsi que, sur deux manuscrits du Deutéronome, l’un est nettement du type 
de Je (orthographe, écriture), l’autre se rattachant plutôt au type de Zsv. 

(2) Ici les fragments présentent la plus grande diversité. 


(3) Notons en passant la fameuse inscription d'Ozias et une inscription d’ossuaire 
4 © publiée dans le JPOS., 1932, pl. 3 où le mem final figure en début de mots! 

(4) p.8. f 

(5) RB., 1913 p. 441. 

(6) C. I. S. Pars If tab. xiv n° 349. 

(7) ibid., n° 354. 
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bon exemple du style lapidaire nabatéen normal. On ne peut éviter de 
placer la statue de Rabbel comme une étape intermédiaire entre les 
deux autres inscriptions. L'écriture, encore à peu près carrée chez 
Aslah, commence à s'étirer en hauteur (1). De même les formes du 
S lamed et du mem qui sont encore celles de l'hébreu carré dans Aslah se 
différencient nettement en Rabbel dans le sens des formes proprement 
nabatéennes d’En-Numeir (2). Comme ces trois inscriptions provien- 
nent de la même ville et sont les œuvres de graveurs spécialisés dont 
les traditions sont moins sujettes aux hésitations que l'on peut cons- 
AO tater dans le style des graffiti d’ossuaires, œuvres baclées de simples 
particuliers, nous pouvons esquisser une ligne d’évolution qui abouti- 
rait en 20 après J.-C. (En-Numeir). La statue de Rabbel étant datée 
de 70 ou même 100 avant J.-C. (3), l'inscription d’Aslah devrait donc 
être placée encore plus tôt (4). Le grand intérêt de cette dernière est 
AS de nous montrer l'écriture nabatéenne de Pétra commençant à peine 
à se différencier à partir d’un certain stade d'évolution bien précis de 
l'écriture hébréo-araméenne carrée; tandis que l'inscription de Kha- 
lasa par exemple (5), qui n’est nabatéenne que par son contenu, 
témoigne d’un stade nettement antérieur de l'écriture hébréo-ara- 
20méenne (6) et me semble donc devoir être datée d’Arétas [er (vers 
169) (7). 

Comme dans toute écriture majuscule, et a fortiori dans celle de 
graveurs sur pierre professionnels, l’évolution ne se fait pas sans 
à-coups : certaines lettres gardent encore pour un temps des formes 

25 archaiques tandis que d’autres ont déjà adopté les tendances nouvelles. 
Mais on peut affirmer que lorsqu'une lettre passe, en ce type d'écriture, 
à une forme moderne, cette forme doit être déjà attestée dans l'écriture 
courante (8) contemporaine. En effet la gravure sur pierre officielle 


(1) cf. le mot ppan en Asl. 4, Rab.’ , En-N.3, 3, 4. 
30 (2) ef. le mot by en Asl. 8, 4, Rab. LS En-N. 2, 4. 

(3) Pour la date de la statue de Rabbel, cf. Cantingau, Le nabatéen, t. I, p. 8. 

(4) Le R. P. Savignac proposait 90 (loc. cit.). C'est en cffet une date .probable; comme 
serait possible, à la rigueur, une date intermédiaire entre Arétas Ier et Arétas II (p. ex. 
vers 150-130) où une lacune vraisembable dans la succession dynastique laisse place à un 

35 « Obodas fils d'Arétas ». 

(5) P. E. F. Annual, 1914-1915, p. 146. 

(6) cf. les formes des lamed, mem, ain. 

(7) Les scrupules des éditeurs se fondent sur le fait qu’il est appelé tópzwo; dans 
II Mace. et 0 dans notre inscription; ce qui me semble loin d'être décisif, étant donné 

HO que l'écrit hellénistique qu'est JJ Macc. n'entend pas nous restituer les titres exacts que 
se faisait donner un lointain sheikh arabe. 

(8) Par « écriture courante », nous entendons ici l'écriture à l'encre de scribes profession- 
nels. Les graffiti, eux, peuvent être sujets à des déformations cursives plus ou moins fantai- 
sistes où à des gaucheries involontairement archaisantes; et l'écriture courante profession- 

HS nelle, bien que se laissant souvent influencer dans son évolution par les innovations cursives, 
ne peut évidemment les suivre en leur prolifération parfois abracadabrante. 
REVUE BIBLIQUE. 13 
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n’a jamais, à ma connaissance, frayé les voies à l'évolution de l’écri- 
ture courante; elle a bien plutôt eu une influence stabilisatrice sur 
cette évolution. Par conséquent, lorsque nous voyons un kaph final à 
queue parfaitement verticale dans l'inscription d’Aslah, nous pouvons 
E très vraisemblablement conclure que l'écriture courante hébréo- 
araméenne possédait déjà les lettres finales et en tout cas certaine- 
ment le kaph, seule de ces lettres attestée chez Aslah en position 
finale (4). Je sais bien que cette affirmation de l'existence des lettres 
finales dans l'écriture carrée du début du premier siècle avant notre 
AO ère a quelque chose d’un peu révolutionnaire si on la compare aux 
doctes assertions de S. Zeitlin : « La vogue des lettres finales date de 
la seconde moitié du deuxième siècle de l’ère chrétienne » (2). Je 
souscrirais plus volontiers à l'affirmation du savant éditeur de la 
* JQR s’il changeait les mots ` « de l’ère chrétienne » en : « avant l’ère 
AS chrétienne ». 

Cependant je n’irai pas pour autant prétendre à mon tour que ceux 
de nos documents où les formes finales ne sont pas employées sont 
nécessairement antéricurs à la seconde moitié du second siècle avant 
J.-C. Les ossuaires nous ont en effet déjà montré que les deux types 

20d’écriture se maintinrent côte à côte au moins jusqu’au début de l'ère 
chrétienne, et il me semble que notre lot de manuscrits témoigne de 
cette concomitance. Kenyon a remarqué (3) que les renouveaux 
politiques se font sentir dans l'écriture grecque des papyri d'Égypte 
par l'inauguration de styles nouveaux. Il est, de même, a priori, vrai- 
25 semblable que les périodes où la copie des livres saints en Israël se 
développa soudainement (par exemple après la persécution d’Antiochus 
Éphipane, la catastrophe de 70 ou celle de 135 qui avaient amené de 
grosses destructions), certaines mutations, d'importance toujours 
limitée, se soient produites dans le style des scribes. L'inscription de 
30Khalasa nous fournirait alors un échantillon d’une écriture pré-macca- 
béenne. Celles d’Aslah, des Bené Hézir, de la grande masse des ossuaires 
ct enfin de nos manuscrits — dans la mesure où ces genres divers sont 
comparables — nous fourniraient divers témoignages sur l’évolution 
(très faible) de l'écriture majuscule aux périodes hasmonéenne et 


35 (1) La présence du mem final dans Rabbel est aussi une quasi-attestation de son existence 
à l'époque où la différenciation nabatéenne a commencé (c’est-à-dire celle d'Aglah), car on 
conçoit mal une création parallèle dans deux voies d'évolution désormais distinctes, ou une 
influence du nabatéen sur l'hébréo-araméen. En effet certains fragments de la grotte présen- 
tent pour certaines lettres de légères déformations que l’on -pourrait qualifier de « nabatéi- 

UO santes », mais ces déformations n’ont qu'une aire de diffusion très restreinte dans l'ensemble 
des écritures attestées. 

(2) JQR., Juill. 1949, p. 64. 
(3) The Palaeography of Greek Papyri, Oxford, 1899, p. 46. 
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romaine. Enfin — dans l'hypothèse qui me semble probable ot tous 
les documents de Qumran seraient antérieurs à 70 — il resterait à 

# trouver des témoins typiques de la période nouvelle qui s’ouvrirait 
dans l’histoire de l’écriture après 70. | 

S Je crois donc que les caractéristiques du texte biblique, comme 
celles de l'écriture, sont loin d'interdire une date antérieure à 70. Bien 
plus, la présence dans notre fonds de textes vulgaires me semble un 
argument très fort pour une telle date. 

fl ine reste à examiner certains arguments de détail auxquels Kahle 

AO semble d’ailleurs attacher moins d'importance. Pour l'interprétation 
x qu’il donne de nos papyri écrits sur les deux faces comme étant des 
fragments de codices, je renvoie à la RB., 1951 p. 439, où le R. P. de 
Vaux a mis les choses au point d’une manière qui me parait définitive 
et qui sera confirmée par la publication. J’apporterai une seule préci- 
AS sion complémentaire. On peut considérer aujourd’hui que ce qui 
avait été d’abord interprété lors de la trouvaille comme deux lettres 
grecques fragmentaires doit plutôt être rattaché à une écriture hébrai- 
que plus ou moins cursive du type de celles dont témoignent d’autres 
bribes de papyrus. Il est en effet plus prudent de ne pas interpréter 
20comme grecques deux lettres incertaines absolument isolées au milieu 
de plus d’une centaine d’écritures araméennes ou hébraiques. 

Quant aux deux lettres syriaques reconnues par P. Kahle comme 
seules survivantes de deux lignes différentes d’un fragment sur lequel, 
au premier regard, « il était, impossible de reconnaître une écriture 

25 quelconque » (1); j'avoue ne pas arriver à les retrouver. J’ai inspecté 
attentivement tous les fragments qui nous ont été renvoyés par le 
British Museum en septembre 1951 et je nai rien trouvé qui me 
paraisse évoquer un aleph syriaque (car le lamed est moins caracté- 
ristique) (2). Il sera pris des photographies infra-rouges de tous les 

3Ofragments trop sombres pour permettre une lecture directe. Nous 
pouvons attendre ce test, mais jusque-là il me semble plus prudent 
de ne pas conclure, sur la seule base d'un aleph possible, à l'existence 
d’un document écrit en syriaque, perdu dans cette masse d’écritures 
carrées et cursives. Car — et c'est peut-être l’une des données les 
2Splus intéressantes que la publication des fragments fournira à la 


(1) loc. cit., p. 18. 

(2) D'ailleurs, même si les photographies infra-rouges confirment la lecture de Kahle, 
je me permettrai de rappeler l'existence d’un certain graffito cursif de Pompéi, probablement 
hébraïque (RB., 1933, PI. xxiu), où nous lisons nettement, vers la fin de la première ligne, 

410 répétée deux fois, une lettre que l’on jurerait être un aleph estranghelo. Ici le terminus ad 
quem esi certain et me paraît contredire formellement les assertions de Kahle. Attention 
aux cursives encore inconnues! 
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paléographie hébraique — nous avons quelques restes de cursives 
sur Jes bribes de papyrus (jamais plus de deux ou trois lettres) et 
* surtout des éléments importants d'un phylactére en semi-cursive 
qui contenait (au début, semble-t-il) le Décalogue. Je renvoie ici a 
S une conclusion que P. Kahle formulait à propos du papyrus Nash 
à la page 6 de son ouvrage : « Il n’est pas très vraisemblable qu’un 
texte liturgique juif avec le Décalogue puisse provenir du 11° siècle 
ap. J.-C. » J'hésite cependant à tirer parti de cet argument qu’il 
m'offre involontairement, car saint Jérôme atteste que les Juifs baby- 


DH 


AO loniens et orientaux écrivaient encore à son époque le Décalogue 
dans leurs phylactères (1). 

De soi, une cursive est plus typique qu’une écriture majuscule; 
mais nous ne possédons à peu près aucun élément de référence en ce 
domaine et pour cette époque, ce qui rend l'apport de nos fragments 

AS très difficile à interpréter. On peut du moins conclure que l'écriture 
du phylactére n’a aucun rapport avec les types de simplifications cur- 
sives que nous font connaitre les documents de la Genizah du Caire. 
Mais cela n’est pas fait pour nous surprendre, ni non plus d’ailleurs 
P. Kahle qui a très justement souligné que l'absence de toute ponc- 

20 tuation (2) et l’usage presque exclusif de cuir et de papyrus suffisent 


(1) In Mat., xxm, 6. Ajoutons ici une citation de Jacob Mann (HUCA., 1925, p. 282) : 

« Now we know, thanks to the Genizah, that in the Palestinian synagogue at Fustat the 
Ten Commandments were recited daily, since several generations before Sa‘adya right 
down to the beginning of the 13th century ». Quelques géntrations avant Saadiah, cela nous 

25 conduit vers la première moitié du 1x° siècle. Sous quelle influence, à cette époque, la tradition 
liturgique de Terre Sainte a-t-elle pu réintroduire une coutume disparue depuis la ruine 

du Second Temple? On ne peut s'empêcher de penser à une phrase de Sahl ben Mazliah, 

ww Caraite hiérosolymitain de la première moitié du x° siècle : « ...mais la vraie connaissance 
(de la Loi) nous a été révélée avec certitude dès que nous avons lu les écrits des sages du 
30 Second Temple et examiné leurs interprétations » (cité par TEICHER, The Journal of Jewish 
Studies, 1951, p. 91, n. 1). Cette redécouverte d'écrits de l’époque du Second Temple, très 
probablement identique à celle que mentionne la lettre du patriarche Timothée, devait 
donc contenir des documents liturgiques comprenant le Décalogue. Il y aurait grand intérêt 

à scruter à nouveau le matériel de la Genizah du Caire, en y cherchant des traces de l’influence 
35 des écrits « saddoucides » sur le judaïsme palestinien du 1x° siècle. Nous aurons d'ailleurs 
l’occasion de mentionner encore certaines de ces résurgences dans la suite de cette étude. 

(2) Les « suggestions » de O. H. Lehmann (PEQ., 1951, pp. 51-54) ne m'ont pas du tout 
persuadé de l'existence de voyelles dans le Midrash d'Habacuc. En effet, une « careful 
examination » de nos 2 colonnes du rouleau juridique m'a convaincu que certains points 
DO noirs des photos ne sont souvent que des parcelles de peau noircies plus ou moins incrustées 
dans la surface du manuscrit. D'ailleurs le « matériel » de Lehmann me semble très peu 
typique, pour ne pas dire plus. En effet le signe qui revient le plus souvent est, comme par 
hasard, le point isolé, au-dessus ou en-dessous de la ligne indistinctement, et il se trouve 
signifier, indistinctement, o, a ou i. On avouera que, comme système de vocalisation, cela 

HS laisse un peu à désirer: d'autant plus qu'aucun de ces prétendus « points » ne se distingue 
nettement (à supposer qu'ils existent) d'une éclaboussure d'encre de formes diverses, cn 
positions encore plus diverses... et il est assez naturel qu'une éclaboussure d'encre prenne 

la forme approximative d'un point plutôt que d’un dessein plus complexe. Je note en passant 

que le o de 85 n'est que le reste de la queue d'un nun final effacé à la ligne supérieure. D'autre 
SOpart, les « deux points » qui signifient une fois le shewa dans opgoe et une fois u dans WD 
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à distinguer très nettement le lot de Qumran de celui de la Genizah. 
C'est à dessein que je viens d'écrire ` « usage presque exclusif » car 
je n’affirmerais pas aussi catégoriquement que Kahle qu’aucun 
parchemin n’a été trouvé dans la grotte de Qumran. En effet, bien 
S qu’il soit difficile d’établir une distinction précise entre certains 
* cuirs et certains parchemins, les éléments du rouleau juridique de 
la secte dont la publication nous a été confiée me semblent se rattacher 
nettement à cette seconde catégorie (consistance lisse et dure, blan- 
cheur, meilleure résistance à l’humidité, pulvérulence blanche en 
A0 surface liée aux variations hygrométriques et témoignant d’un cer- 
« tain traitement de préparation). Tous les autres fragments (environ 
un millier) me semblent appartenir nettement à l'espèce cuir. Si 
cette impression sur le matériau du rouleau juridique est confirmée, 
cela ne prouvera rien contre son antiquité, car Zuntz a rappelé (1) 
AS l'existence de parchemins bien avant l'ère chrétienne. Mais nous 
pourrions peut-être avoir, dans cette préparation soignée et tout à 
fait exceptionnelle, un indice du prix que la secte attachait au rouleau 
juridique dont une partie importante nous a été heureusement conser- 
vée. 


20 (car o que l'on attendrait plutôt est signifié, nous l'avons vu, par un point) ne sont jamais 
nettement distincts Pun de l'autre; et d'ailleurs on s'étonne que le copiste ait senti le besoin 
de ponctuer {et une seule fois) des mots aussi communs dans son texte. Les « deux points 
obliques » à valeur indécise ne sont pas plus lisibles. Quant aux e trois points », dans deux cas 
je vois des taches grisâtres, et dans le troisième rien du tout. Conclusion : O. H. Lehmann a 

25 plutôt prouvé qu'il n’y a pas trace de ponctuation dans le Midrash d'Habacuc. 

(i) Theologische Literaturzeitung, 1951, col. 161-162. 
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En un petit volume d’une présentation impeccable, W. B. Stevenson nous 
présente un choix de notes critiques portant sur le texte hébraique du livre de 
Job (1). Peu de versets sortent indemnes de l'épreuve. On s’accorde, en effet, à 
reconnaître que le texte de Job est l’un des plus mal conservés de l'Ancien Testa- 

S ment. Aussi le principal mérite de Stevenson est-il de nous indiquer, à propos de 
chaque difficulté textuelle, de façon succincte, les solutions qui ont été proposées 
avant lui. La liste des commentaires « les plus fréquemment cités » dépasse la 
soixantaine, ce qui laisse entrevoir la densité des 170 pages que nous offre l’auteur. 
D'ailleurs cette très ample information ne nuit nullement à l'indépendance du 

AOjugement de Stevenson. Elle semble même, au contraire, l’éperonner dans la 
recherche de solutions inédites. Mais c’est surtout dans la reconstruction littéraire 
que sa tentative manifeste son originalité... et s'avère un peu décevante. Dès 
qu'un stique ou groupe destiques offre un changement de ton ou de thème un peu 
brusque, il est considéré comme « intrusif » et on lui cherche dans le voisinage un 
A5 contexte plus approprié. On arrive ainsi à composer, au lieu du livre de Job, le 
grand poème harmonieusement balancé qui a été commenté par l’auteur dans ses 
Schweich Lectures de 1943 (2}. Aussi satisfaisant que soit le résultat du point de 
vue de l’idée qu’un critique moderne peut se faire de la poétique hébraïque, je ne 
puis me défendre d’un certain scepticisme à l’égard de cette tentative. Stevenson 
20 part, en effet, du postulat que le livre est adroitement composé. Mais prenons un 
exemple parallèle en un tout autre domaine : le traité de Trinitate de saint Augus- 
tin est composé de façon fort déroutante et celui qui voudrait le conformer à un 
cadre plus précis le défigurerait. N’en est-il pas de même du livre de Job? Si Ste- 
venson entendait seulement composer un poème anglais en s'inspirant du livre 
25 biblique, je n’y verrais rien à redire; mais c’est la prétention de restituer au livre 

# son aspect original qui me laisse rêveur. On retrouve ici tout l'enthousiasme 
reconstructeur d’une exégèse un peu surannée à laquelle la découverte des manus- 
crits de Qumran est en train de porter un coup dont je ne crois pas qu'elle se relè- 
vera de sitôt. Le crédit de la Massore s’est en effet sérieusement accru depuis que 

30 nous avons pu constater qu’elle nous conserve fidèlement un texte consonantique 
anciennement fixé et nettement préférable, dans l’ensemble, aux autres types de 
textes qui circulaient au moment de cette fixation. Il ne faut donc pas surestimer 
nos forces et, à part des exceptions relativement rares, ce serait témérité que de 
chercher à remonter beaucoup plus haut dans la restitution du texte original. En 

35 tout cas, personne n’oserait plus aujourd’hui préférer systématiquement une 
hypothétique « Vorlage » des Septante au texte consonantique traditionnel. 

Est-ce à dire que le crédit regagné par la Massore détourne notre intérêt de la 
version des Septante? Pas du tout; mais la Septante nous apparaît depuis quelques 
décades comme une réalité infiniment plus complexe que ne pouvaient{l’imaginer 

4Oles critiques de la fin du x1xe siècle, sans en excepter Lagarde lui-même dont on ne 
saurait cependant trop apprécier la clairvoyance de précurseur. C’est principale- 
ment à Max Leopold Margolis que revient l'honneur d'avoir établi sur une base 
scientifique la critique textuelle du texte grec de l'Ancien Testament. Aussi 
accueillons-nous avec reconnaissance le volume d'hommage que lui consacrent, 

YS (1) W. B. Srevenson, Critical Notes on the Hebrew Text of the Poem of Job. — En-12 de 

170 pp. Aberdeen University Press, 1951. 


(2) W. B. Stevenson, The Poem of Job, A literary Study with a new Translation. — The 
Schweich Lectures... 1943. — Londres, G. Cumberlege, 1947. 
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vingt ans aprés sa mort, ses anciens disciples de Dropsie College (1). Il ne s’agit 
pas d’un de ces innombrables « mélanges » dont les piéces mal jointes ont plus de 
rapport avec les préoccupations des collaborateurs qu’avec la personnalité de 
celui que l’on entend honorer. Ici il s’agit seulement de quelques disciples qui ont 
5 eu tout le temps de réfléchir sur ce qu'ils doivent à leur ancien maitre, et qui, 
devenus des maîtres à leur tour, essaient de nous faire mieux connaître les divers 
aspects de la personnalité de celui dont leur pieux souvenir ne parvient pas à 
se détacher, malgré les années écoulées. R. Gordis nous retrace la vie de ce tra- 
vailleur exceptionnel qui, après avoir étudié la trigonométrie dans un traité en 
AO hébreu rédigé spécialement pour lui par son père, quitta sa petite bourgade russe 
pour aller suivre à Berlin des cours de philologie classique qu’il couronna en 1890 
par un doctorat en études orientales à l'Université de Columbia. A partir de là 
commence pour lui une vie d'études qui s'inscrit d'abord dans le cadre d’un ensei- 
gnement à l’Hebrew Union College de Cincinnati. Mais son adhésion au Sionisme 
AS en même temps que sa conception très exigeante du « Scholarship » biblique le 
forcèrent à se retirer de cette institution. C’est alors que la fondation du Dropsie 
College lui offre le milieu le mieux adapté à sa compétence et à ses goûts. Il allait 
y passer plus de vingt ans, se consacrant principalement à une monumentale 
édition critique du texte grec de Josué. La dernière partie et l’introduction de ce 
20 grand ouvrage ne sont jamais parues, mais les douze pages de présentation publiées 
dans les Jewish Studies in Memory of Israel Abrahams (2) sont un véritable chef- 
d'œuvre que l'on aimerait voir réédité en une plaquette séparée. Comme les 
lecteurs de la RB. ne disposent certainement pas tous de ce texte où Margolis a 
résumé de façon très suggestive ses vues sur un point qui nous intéresse au premier 
25 chef, je me permets de leur en retracer rapidement le contenu : Margolis, voulant 
baser son classement des manuscrits sur des données purement objectives, a choisi 
comme objet premier de son étude les chapitres xv et x1x de Josué, qui sont bourrés 
de transcriptions de noms de lieux, et s’est efforcé de reconstituer les avatars de 
ces transcriptions au cours de la transmission textuelle dont nous témoignent les 
3Qmanuscrits. Il est arrivé ainsi à identifier quatre traditions : l’Égyptienne, la 
Palestinienne, la Syrienne et celle de Constantinople, auxquelles s’ajoute un groupe 
de mss, mixtes. Seule la tradition Égyptienne semble avoir échappé à toute 
recension, mais ses transcriptions manifestent un processus de corruption déjà très 
avancé. Dans la tradition Palestinienne on peut encore reconnaître les traces de 
25 la double recension des Hexaples et des Tétraples, et distinguer le texte de base 
sous-jacent à ces recensions de celui que nous livre la tradition Égyptienne. La 
tradition Syrienne, bien que souvent contaminée par celle de Constantinople, a 
son texte de base et sa recension propres. La tradition de Constantinople enfin a 
pour texte de base quelque chose de très proche de l'Égyptienne et le recense sur 
UOles Hexaples, en omettant les passages sous astérisques. Parmi les manuscrits 
mixtes, il faut distinguer le groupe des Catenae qui représente une forme bâtarde 
mais qui, dans certains cas, peut avoir conservé un donné ancien. La conclusion la 
plus importante à laquelle arrive Margolis, c’est que les diverses Koinés, en leur 
état prérecensionnel, dérivent d’une source commune, car elles héritent en commun 

WS de certaines corruptions typiques. 


(1) Maz Leopold Margolis, Scholar and Teacher. — In-8° de 124 pp. Philadelphie, Alumni 
Association of the Dropsie College..., 1952. 
(2) Pp. 307-318. — N. Y., Press of the Jewish Institute of Religion, 1927. 
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Ces conclusions atteintes à propos du livre de Josué peuvent s'appliquer, 
mutatis mutandis, aux autres livres de l’Ancien Testament. Mais soulignons avec 
énergie ce « mutatis mutandis ». Car la transmission textuelle de chaque livre a 
subi ses avatars particuliers. C’est ce que nous révèle de façon très concrète une 

S comparaison des introductions consacrées par J. Ziegler à ses éditions du texte 
grec d’Isaie, du Dodécaprophéton et, tout récemment, d'Ézéchiel (1). Ainsi le 
Vaticanus, qui constitue un témoin excellent pour le texte préhexaplaire de Josué 
selon Margolis et d’Ézéchiel selon Ziegler, figure parmi les principaux témoins de 
la recension d’Origéne pour Isaïe. Dans Daniel, comme on sait, il offre un excellent 

AO texte de Théodolion. Quant au Venetus, il suit le Vaticanus dans ses rapports 
avec la recension hexaplaire pour 7saïe. Mais pour Ézéchiel il présente un texte 
nettement lucianique. Cette fluctuation des témoins explique que certaines grandes 
recensions soient parfaitement attestées pour certains livres, peu ou pas du tout 
pour d’autres. D’ailleurs le processus de recension lui-même n’a pas été également 
AS poussé pour tous les livres. Dans le cas d’Ézéchiel, qui nous intéresse particulière- 
ment puisque c’est l’objet du dernier travail de Ziegler, on notera le cas intéressant 
du minuscule 62 qui, pour la première partie du livre, complète la recension hexa- 
plaire par une recension spéciale sur Aquila. Quant à la recension lucianique, elle 
s'inspire volontiers de Symmaque, tandis que la recension hexaplaire, elle, s'appuie 
20 constamment sur Théodotion. Ces « penchants » assez caractéristiques des grandes 
recensions et de certains de leurs témoins peuvent nous permettre de redécouvrir 
dans leurs éléments proprement recensionnels, avec un haut degré de probabilité, 
des éléments perdus des trois grandes versions. Mais les grandes recensions du 
æ 111° siècle ne furent pas les premières que subit le texte grec. Déjà à propos du 
25 Dodécaprophéton, Ziegler avait noté que le papyrus Freer et les deux minuscules 407 
et 410 du Patriarcat grec de Jérusalem témoignaient d'une recension sur l’hébreu 
antérieure à Origène. Dans le cas d’Ézéchiel, le papyrus Chester Beatty-Scheide, 
tout en offrant un précieux appui au texte du Vaticanus, apporte lui aussi la 
démonstration de corrections préhexaplaires effectuées en se référant au texte 
30hébraïque. 

Le travail de Ziegler me paraît une réussite remarquable. La présentation du 
texte avec ses deux apparats est excellente. La qualité de l'impression et du 
papier, qui avait fléchi pour des raisons très compréhensibles lors de la publication 
du Dodécaprophéton, a retrouvé sa perfection d’avant-guerre. La où j'ai pu les 

35 contrôler, les collations de manuscrits sont exactes. Je noterai seulement quelques 
oublis dans l’apparat critique, oublis très excusables à cause de l’ensemble fort 
complexe de variantes auxquelles il fallait faire place : p. 176, ligne 18 de l’apparat, 
ajouter «38avx attesté par A; p. 192, 1. 12, ajouter ww attesté par la Bohairique; 
à propos de avyx3d: (Ez., Lt, 10), je ne vois pas mentionnées les leçons de 26 

YOet 106. 

Il y a aussi quelques erreurs dans l'usage des sigles récapitulatifs : p. 198, 
1. 11, il faut probablement lire « L » sans apostrophe, puisque le premier sous- 
groupe de la Luc. est mentionné de façon indépendante à la ligne suivante; p. 131, 
1. 10, la mention de 544 fait double emploi avec l’apostrophe qui suit 26. 

us Pour ce qui est du système des sigles, je me demande s’il ne pourrait pas être 
un peu simplifié. Si l’on veut, par exemple, faire un relevé desleçons de l’intéressant 


(1) Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis 


editum, vol. XVI, pars 1 : Ezechiel. — In-8° de 339 pp. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
4952. — Subskript. Pr. 33.60 DM. 
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minuscule Tépou 2 du Patriarcat grec de Jérusalem, il ne suffit pas de chercher 
dans l’apparat le sigle 407 qui lui est consacré, mais il faut encore surveiller 
quatre sigles complexes qui l’incluent : omicron majuscule suivi d’une apostrophe, 
omicron minuscule, 147 suivi d’une apostrophe droite, et enfin 62 suivi d’une 
E apostrophe courbe! Aussi souhaiterais-je voir les minuscules importants mentionnés 
d’une façon plus explicite. On pourrait peut-être gagner la place nécessaire en 
supprimant, dans les références patristiques, la mention des colonnes et lignes 
de la Patrologie, lorsqu'il s’agit d’un appui donné à des leçons peu caractéristiques 
Io, g. apparat p. 131, 1. 2; p. 144, 1. 15). Si je trouve un peu superflues les six réfé- 
AOrences explicites 4 Cyrille d'Alexandrie à propos de la même leçon à la page 131, 
j'aurais, par contre, été heureux de voir mentionner Cyrille de Jérusalem (P. G., 
XXXIII, 961) pour l’omission de xuplou après rveüua en Ez., x1, 5, leçon qui 
n’est attestée que par B et La. 
C'est d’ailleurs un appui constant que fournit la Vieille Latine au texte du 
AS type B-967. Aussi Ziegler, qui note l'importance de ce fait dans son introduction, 
aurait-il pu étendre un peu plus son enquête chez les Pères latins, dont le témoi- 
gnage lui aurait permis de combler certaines lacunes importantes des manuscrits 
de la Vieille Latine. Par exemple, à propos d’Ez., xxu, 20, il mentionne 967 
(pap. Scheide) comme le seul témoin qui ajoute l’or à l’argent dans la liste des 
20 métaux, et il voit là une interpolation due au scribe de ce papyrus (1). Malheureuse- 
ment nos mss. fragmentaires de la Vieille Latine et de la Sahidique sont tous lacu- 
neux ici. I] était pourtant possible de retrouver le témoignage de la Vieille Latine, 
à condition d'aller le chercher dans un commentaire de l’A pocalypse auquel Beatus 
de Liebana, conseiller de la reine Adosinde de Léon, mettait le point final en 786. 
25 A propos d’Apoc., 1, 15, Beatus cite de façon très littérale une vieille traduction 
de Ez., vo, 19-22 qui appuie formellement la leçon du pap. Scheide. Cet appui ne 
suffit pas à prouver que la leçon est originale, mais il nous interdit d’y voir une 
fantaisie du scribe de ce papyrus. D’ailleurs, pour la Patrologie grecque aussi, 
il y a intérêt à descendre beaucoup plus loin que ne l’a fait Ziegler. A la fin du 
30 vue siécle en effet, le texte de Constantinople n’avait pas supplanté partout des 
formes textuelles plus anciennes. C’est ainsi, par exemple, que, dans une méme 
colonne des œuvres d'André de Crète (P. G., XCVII, 872}, on trouve attestés 
deux textes d’Ezéchiel nettement distincts : d’abord un passage de type hexa- 
plaire (Ez., 1, 27-28) reconnaissable à l'absence de dc avant 6paotv du ÿ. 27 et à la 
35S leçon atéau en 28. Puis, au bas de la colonne, on trouve Es, iv, 1 en une version 
sémitisante des plus surprenantes. Mais on ne saurait faire grief à notre éditeur 
de ne pas avoir dépouillé toute la patrologie et il était beaucoup plus important 
pour lui de donner à ses lecteurs un tableau précis de la tradition manuscrite, 
tâche qu'il me paraît avoir accomplie de façon satisfaisante. 
YO Pour ce qui est de l’établissement du texte, il est difficile de discuter dans une 
recension une infinité de cas particuliers. Je préfère donc centrer mes observations 
* sur un point spécial : la transcription des noms propres. Ziegler me paraît ici 
aller contre ses propres principes en faisant passer assez régulièrement dans son 
texte des leçons de la Koiné de Constantinople ou de la recension hexaplaire et en 
US reléguant dans l’apparat critique des leçons qui sont attestées à la fois par B-967 ` 
et La. Ces leçons non recensées, me dira-t-on, sont souvent manifestement corrom- 
pues. Sans doute, mais elles attestent une autre lecture du texte hébreu ou du 


(1) ZAW., 1945-48, p. 82. 
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moins un autre procédé de transcription, lecture et procédé de transcription qu’il 
vaudrait mieux essayer de restituer, même au prix d’une conjecture, plutôt que de 
les remplacer par une transcription différente et beaucoup plus tardive. Prenons 
quelques exemples : 

5 En tem, 19, nian est lu MAPIMOQ® par l’ensemble des témoins. Mais en 
XLVII, 28, na est transcrit BAPIMNO par les plus anciens témoins : B et La 
(967 manque}. Cette leçon est également appuyée par le texte Alexandrin et le 
second sous-groupe des Catenae. Le texte vulgaire (grande masse des Cat., mss. 
mixtes, une partie de la Luc. et des témoins hex.) a aligné cette transcription sur 

AO celle que le texte traditionnel offrait en xLvir, 49: MAPIMQO. Ziegler a accepté 
dans son texte cette leçon facilitante. Origène toutefois (Syk), allant plus loin, 
a corrigé sur l’hébreu les deux transcriptions ` MAPIBQS, et Jérôme l’a imité. Ces 
trois leçons représentent trois lectures différentes d’un texte hébraïque où le mem 
et le beth se distinguent mal, mais la plus ancienne d’entre elles peut être iden- 
AS tifiée avec une sécurité suffisante. 
En xxx, 26, Ww est transcrit MOZOX par tous les témoins. Mais en xxxviii, 
2 et3 et XXXIX, 1, le Vaticanus, la Vieille Latine partiellement conservée, le second 
sous-groupe des Catenae et certains mss, mixtes vocalisent MEZOX. La grande 
masse des Catenae, un bon nombre de mss. mixtes et la Lucianique ont ici encore 
20 aligné leur transcription sur celle du premier passage ` MOZOX, et Ziegler les suit, 
à tort, je pense. Notons qu’ici, comme dans les cas qui suivront, 967 a corrigé, 
ne conservant la leçon originale qu’en xxxviu, 2. 
En xxvu, 16, De est lu AAMNQO par B qu’appuient La, Sah et Eth, une partie 


de Luc. et les minuscules 130 et 407 dont le témoignage est souvent intéressant. 

25 C’est évidemment une corruption de AAMQ@ que l’on trouve d’ailleurs attesté 
par d’autres témoins. Mais 967 a corrigé selon l’hébreu : PAMQO), lecture adoptée 
probablement par les Hexaples (88, Jérôme) et, sous une forme légèrement diffé- 
rente, par la tradition Alexandrine et le reste de Luc. Ziegler a opté pour cette 
seconde lecture. 

30 En xxm, 23, MP? est transcrit KAI KOYE par les Hexaples, Jérôme et une 
partie de Luc. C’est la leçon qu’adopte Ziegler. La grande masse des témoins, dont 
967, présente diverses legons corrompues par assimilation aux deux autres noms 
de lieux qui précèdent. Mais B porte YXOYE, leçon très vraisemblablement 
originale et appuyée par les versions coptes qui omettent l’upsilon initial (trace 

25 probable du waw copulatif hébreu). Le X au lieu du K est encore attesté par la 
tradition Alex. (corrompu en A par le plus grand nombre de ses témoins). La 
Septante présente ailleurs cette transcription d’un p initial par X, v. g. dans le 
cas du nom de femme XETTOYPA. 

En xv, 10, Ziegler lit, en s'appuyant sur un seul témoin alexandrin de 

UO second ordre (544) ` AINT'AAAI. C’est en effet une des leçons qui se rapprochent 
le plus de la Massore. Je lui préférerais pourtant INTAAEIN attesté par B et La 
(967 manque), et corroboré indirectement par 147-407. 

En et, 11 et x1, 1, la Septante semble avoir lu IEXONIAS pour vum), 
assimilant ainsi un nom rare A un autre plus connu. C’est du moins le témoignage, 

46 décisif à mon sens, de B, 407, 130, La, Bo. 

Je m’excuse de m'être attardé si longtemps sur cette question des transcriptions, 
mais Jes travaux de Margolis nous ont appris que ce n’était pas un point négli- 
geable. Un éditeur doit s’efforcer de retrouver les vieiiies transcriptions originales 
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plutôt que de les remplacer par celles des Hexaples ou de témoins assimilant les 
uns aux autres les passages paralléles. Cependant je reconnais volontiers que cette 
légère déficience n’affecte pas sérieusement la valeur de l'édition de Ziegler, et 
tous les exégètes de l'Ancien Testament ne peuvent que se réjouir à l’annonce de la 

S publication prochaine des textes grecs de Daniel et de Jérémie qui tous deux posent 
des problémes spéciaux. 


Une vue plus exacte de l’histoire complexe du texte grec nous interdit de luti- 
liser A tout propos pour reconstituer A partir de lui un texte hébreu soi-disant 
original. En effet, les livres bibliques dont le texte hébreu est le plus corrompu se 

AO trouvent souvent étre, pour cette raison sans doute, ceux dont la traduction 
grecque est la plus libre. Mais si la Septante perd ainsi un peu de l'intérêt qu'une 
traduction littérale offrirait pour la critique textuelle, elle retrouve, au plan théo- 
logique cette fois, un intérêt peut-être encore plus grand. Elle se présente A nous 
en effet comme le plus ancien des targums, riche en gloses interprétatives qui 

AS nous révèlent dans quel esprit les textes de l'Ancien Testament étaient lus par le 
Judaïsme hellénistique un peu avant le début de notre ère. Or le théologien bibli- 
que ne peut prendre pour base exclusive de son travail le « texte original » de 
l'Écriture. Il doit aussi tenir compte de l’histoire de l'interprétation. C’est ce que 
nous rappelle de façon très opportune le trente-sixième cahier de la collection 

20 Rencontres, dont une importante partie est consacrée à une histoire de l’interpré- 
tation de l'Ancien Testament par le Peuple de Dieu aux diverses étapes de son 
développement. A. Gelin, en quelques pages très suggestives où il s'appuie surtout 
sur les travaux de A. Robert, nous montre quelle importance a eue, surtout après 
l’Exil, dans le développement homogène de la révélation, la relecture des textes 

25 anciens avec un regard nouveau. Le rapport qui existe entre certains cantiques 
anthologiques récents et les psaumes anciens dont ils s’inspirent ne manque pas 
d’analogie avec celui qui unit certains passages targumiques de la Septante à 
leur original hébraïque. Et dans la mesure où la Septante se hausse au-dessus du 
niveau d’une simple traduction pour faire ainsi progresser substantiellement la 

30 révélation, il est permis de penser avec les Pères et certains exégètes récents qu’elle 
n'échappe pas au charisme de l’inspiration. N’est-ce pas, en effet, au terme d’un 
processus de développement qui aboutit à la Bible grecque que l'Église accueille 
et canonise l'Écriture? Et nous n'avons pas de raison de penser que Dieu n’ait pas 
apporté le même secours aux responsables des différentes étapes de ce long devenir 

35 littéraire. 


(1) L'Ancien Testament et les Chrétiens (Rencontres 36). In-12 de 240 pp. — Paris, Éd. 
du Cerf, 1954. 
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REDÉCOUVERTE D'UN CHAINON MANQUANT 
DE L'HISTOIRE DE LA SEPTANTE 


Pendant la répression du mouvement insurrectionnel de Ben 
Kosebah — si nous en croyons la mise en scène du « Dialogue » — 
5 Justin se plaignait auprès du juif Tryphon de l'attitude du rabbinat 
contemporain à l'égard de la vénérable version des Septante. Non 
seulement ils avaient l'audace de soutenir que l'interprétation donnée 
par leurs soixante-dix anciens réunis chez le roi d'Égypte Ptolémée 
n’était pas exacte en tous points (1), mais ils allaient jusqu'à prétendre 
AO donner eux-mêmes leur propre interprétation de l’Écriture (2), osant 
ainsi dénaturer ce vénérable héritage (3) et remplacer l’exégèse mes- 
sianique traditionnelle des prophéties par des interprétations misé- 
rables, « qui se traînent à ras de terre » (4). Justin affirme sans ambages 
que c’est pour ôter une arme essentielle à la propagande chrétienne 
AS que les rabbins ont falsifié ainsi les prophéties en en retranchant 
maints passages qui laissaient entrevoir trop nettement la figure de 
Jésus-Christ (5). 
Ne se bornant pas à ces accusations globales, Justin prétend nous 
donner en plusieurs cas, face à face, des exemples de l'interprétation 
2otraditionnelle des LXX et de celle du rabbinat contemporain (6). Il 
accepte même à contre-cœur la situation faite ainsi à la controverse 
chrétienne antijudaique et s'efforce de n’argumenter qu’à partir de 
textes acceptés par ses adversaires (7). En plusieurs cas, il nous prévient 
incidemment qu'il les cite sous la forme où les lisaient ceux-ci (8). 
25 Si l’on pouvait faire toute confiance à Justin, nous aurions done en 
lui un témoin précieux d’une phase très importante de l’histoire du 


(4) LXVIN, 7; LXXI, 1; Lxxxiv, 3 (divisions et texte selon léd. d'ARCHAMBAULT, Tories 
et Documens, Picard, Paris, 1909). 
(2) LXXI, 1. 
30 (3) Lxxxiv, 3. 
(4) CXI, 4. 
(5) Lon, 8; LXXI, 2; LXXII; 8; CXX, 5. 
(6) cxx, 4; cxxiv, 2 et 3; cxxxvu, 3. 
(7) Lxxt, 2. 
AS (8) exxiv, 4; CXXXVII 3. 
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texte grec de l’Ancien Testament. Ses innombrables citations souvent 

très longues, tirées de livres bibliques fort divers, nous auraient conservé 

le texte grec courant dans les milieux juifs orthodoxes du début du 

Second siècle. Mais certaines considérations ont empêché la critique 

S contemporaine de se laisser entrainer par cet espoir. Même ceux qui 

ne nient pas, à la suite de Preuschen et de Schäder, l'authenticité du 

« Dialogue » sont forcés d’y reconnaitre une bonne part de fiction et 

de repousser sa composition dans la seconde moitié du siècle. Aussi 

envisage-t-on volontiers le texte biblique très original attesté par 

AO Justin comme une recension personnelle de la LXX à partir des 

premières grandes traductions juives du Second siècle et spécialement 

de celle d’Aquila. Il importe enfin de faire remarquer que nous ne 

connaissons l’œuvre de Justin que par un unique ms. du x1v® siècle, 

et que Ja forme de ses citations bibliques a pu être sérieusement 

AS affectée par son passage à travers cette longue et étroite filière. Il 

semblait donc, jusqu’à une date toute récente, que le plus prudent fût 

de souscrire à ces lignes déçues et décevantes par lesquelles Rahlfs 

concluait une étude du texte biblique de Justin : « Für den LXX-Fors- 

cher ist unser Resultat insofern lehrreich als es wieder einmal zeigt 

20 wie vorsichtig man bei der Verwertung von Kirchenväter-Zitaten sein 
muss. » (1). 


Mais au cours de la seconde quinzaine d’août 1952, les infatigables 
bédouins Ta‘amré ont découvert dans une nouvelle grotte du désert 
de Juda d'importants fragments d'un rouleau de parchemin qui y avait 

25 été déposé lors de la révolte de Ben Kosebah (2). Ces fragments ont 
été acquis par le Musée Archéologique Palestinien, avec l’assentiment 
de Mr. Harding, Directeur des Antiquités de Jordanie, et nous sommes 
autorisés à en faire une première présentation aux lecteurs de la Revue 
Biblique. Il s’agit d'un texte grec des Petits Prophètes dont les parties 

30 conservées appartiennent à Michée, Jonas, Nahum, Habacuc, Sophonie 
et Zacharie. Comme on pourra s’en rendre compte par la planche ci- 

+ jointe (pl. I), la très belle onciale de notre ms. se situe au mieux vers 
la fin du rer siècle après J.-C. (3), ce qui concorde avec le fait que 


(1) ZNW., 1924, p. 198.- 

%S (2) C'est ce qu'indique de façon suffisamment certaine l'écriture des petits fragments de 
papyri hébréo-araméens trouvés dans la même grotte ainsi que les monnaies et documents 
datés trouvés en deux autres grottes toutes proches. 

(3) Des apices inférieurs vigoureusement lancés vers la droite constituent la caractéris- 
tique la plus frappante de cette onciale au caractère très ferme. Ni l’alpha ni le mu ne pré- 

410 sentent les signes de fléchissement qui apparaissent au début du second siècle. Le centre de 
gravité de l’écriture n’est ni surélevé ni surbaissé. Les apices obliques supérieurs qui appa- 
raissent parfois dans le delta, Palpha et le lambda ne manifestent aucune tendance as’incurver. 
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le ms. était déjà très usagé lorsqu'il fut abandonné. L’abondance de 
textes découverts cette année ne nous permet pas d'aborder tout de 
suite la publication intégrale de ces nouveaux fragments bibliques, 
aussi me bornerai-je pour cette fois à situer cette nouvelle recension 
5 du texte grec dans son contexte littéraire et historique. 

Voici tout d'abord un passage qui recouvre partiellement une impor- 
tante citation faite par Justin au ch. crx du « Dialogue » : il s’agit de 
Michée 1v, 3-7. 


row! 
40 ]xpavxccvvxodou 
Jee! Jveccanpotpaxartas 
opel ` real Jevaxarouunavôæ 
ere! Joe Ovoo[ Jrarovurua 
A Owowveriroreue[ Jovtaravye 
15 VTOXATWMLTEAOVAY | eg 
a Jovxeorivol Jot . rooroux 
5 (tetr.)[ JM . Jotirav 
Tecothx . . Topel Jovavtev 
nperaderope [ ](tetr.) Deou 
20 yw . erotov[ J 
6 ` Jovva 
IS 
7 Jnvexa[ now 
eau ` June 
25 JynvetceOvoaicyupov 
J{tetragr.) exautwvevtwopetoet 
Jwotovarwvos 


Il suffit de comparer ce texte à celui de la citation de Justin pour 
constater qu’il lui est substantiellement identique. Voici les seules 
30 variantes qui les distinguent : v. 3. : a«vapn/xpn Just.; v. 4 : sol 
covtat/xabicetat Just. ` ibid. : eotw/eotat (1) Just.; ibid. : to otoua/ 
otopa Just.; v. 5% : 0e Jou/Üewv Just. Aucune de ces variantes, on le 
voit, n’excéde ce que l’on est en droit d'attendre des abâtardissements 
d’une tradition manuscrite aussi longue et étroite que l’est celle du 

25 texte de Justin. 


La dimension des lettres est régulière, bien calibrée. Toutes ces caractéristiques s’accordent 

au mieux avec la Seconde moitié du Premier siècle; date qu'aucune particularité de détail 

ne vient contredire, bien qu’il soit difficile de trouver des parallèles parfaitement typiques. 
(1) En cx, 4, Justin reprenant ce passage lit eot:, comme notre ms. 
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Les points où notre texte concorde avec celui de Justin contre les 
LXX sont beaucoup ‘plus nombreux et typiques (1) : v. 3 : oœuvxodouot/ 
xaraxopova. LXX; ibid. : payawpac/poupacag LXX; ibid. : tag C.6vvac/ 
ta Sopata LXX; ibid : ov un/ouxerr un (Uert LXX; ibid. ov py...ett/ 

5 ouer un (2€) LXX; v. 4: «vnp/exaoros LXX; ibid. : tov Suvaueuv/ 
mavtoxpatwpog LXX; v. 6 : nv exaxwax/ouc anwoauny LXX; v. 7: 
Onow/Onooux LXX; ibid. : emautwv ev to opet/en’autoug ev oper 
LXX; ibid. : ews tov atwvoc/euc etc tov aiwva LXX. 

Notons de plus que les lacunes du ms. sont beaucoup plus aisément 

Aoremplies avec le texte de Justin qu'avec celui des LXX. Mais les 
concordances formelles qui viennent d’être relevées paraissent suffi- 
samment démonstratives : en argumentant contre Tryphon, Justin 
citait Michée selon notre texte. 

Je n’ai relevé dans le « Dialogue » qu’un autre passage très bref où 

AS ses citations des Petits Prophètes recoupent encore une fois nos frag- 
ments : il s’agit de Zac. 11, 12 où tous deux sont d'accord pour lire 
ëxAééerar contre aipettet de la LXX. Remarquons enfin, pour éviter 
une méprise, que le texte que donnent nos fragments pour Mic. v, 2 
est très différent de celui que cite Justin. Cela tient seulement à ce 

20 que ce dernier ne cite pas directement Michée, mais en réalité reproduit 
la citation libre qu’en fait l’évangile de S. Matthieu. 

Que nous ayons ainsi retrouvé dans une grotte de la Seconde Révolte 
le texte des Petits Prophètes cité par Justin, cela nous amène déjà à 
une première conclusion : c’est que Justin cite un texte juif réel, en 

25 vogue au moment où il situe son dialogue avec Tryphon. Nous n'avons 
donc pas affaire, comme on pouvait le craindre, à une mixture tardive 
et arbitraire : il n’invente rien. Seuls ses copistes peuvent être rendus 
responsables de quelques modifications facilitantes ou assimilantes. De 
là nous pouvons inférer que les autres citations de Justin, et elles sont 

30aussi amples que variées, représentent très vraisemblablement, dans 
ce qu’elles ont d’original, une recension rabbinique de la Septante qui 
avait cours entre 70 et 135. | 

Il est en effet assez aisé de prouver, sur la base des fragments qui 
nous en sont parvenus, premièrement que notre texte n’est qu’une 

asrecension de la Septante, et deuxièmement que cette recension est 
l'œuvre de lettrés juifs. 

Que notre texte ne soit pas une version originale mais une recension, 
un simple exemple suffira à le prouver en permettant de saisir sur le 


(1) Pour l'établissement du texte de la LXX, je me base sur l'édition de J. ZIEGLER 
0 (Göttingen, Vandenhoeck d Ruprecht, 1943). 
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vif les procédés du recenseur. Voici deux versets d’Habacuc. On pour- 
rait trouver nombre d’autres passages typiques dans nos fragments. 
Le seul privilège de ces deux versets est de ne pas avoir été rendus 
trop lacunaires par la dent des rats : 

Ss  Hb.nu,7:aûyt cailpvy le évaorioovrar Sdxvovtes ae xal éyvy [ous ka 
of arebovtes ce xal Lon cic Siapmayas adt[oic]. 

Hb. u, 18 : ri dpérqaev yaurrôv Bet [Eykube]v air Ó nAdaus 
adrd "deu [xa} palvtactav peus} St. némoudev ó zer: Gd td 
madapa adtod ex ades [moran cldwra xwe. 

10 Il suffit de comparer ces deux versets au texte de la LXX et à 
l’hébreu pour se rendre compte que toutes les modifications (en carac- 
tères gras) du texte grec traditionnel s'expliquent par un souci de le 
modeler plus exactement sur l’hébreu. 

Il convient cependant d’ajouter qu’à côté de centaines de variantes 

as de ce type, on en trouve aussi un certain nombre où notre texte semble 
s'éloigner à la fois de la LXX et du T.M. Cela peut vouloir dire alors 
que le texte hébreu sur lequel le recenseur s’est basé différait du nôtre. 
Ainsi en Hab. 1, 17 où exxev]uoer uayarpav «uvtov (qui remplace augt- 
Gœher to aup6Anatpov œutou de la LXX) suppose qu'il lisait avec le 

20 Pesher d’Habacuc de Qumrân ‘ann au lieu de o~n du T. M. Peut-être 
faut-il faire entrer dans la même catégorie la substitution de aptoc à 
vente en Hab. 1, 16. Notre recenseur aurait lu dans son texte hébreu 
probablement abâtardi on au lieu de pbn, modification que paraît 
supposer aussi le targum de Jonathan. 

25 Lorsqu'il quitte la base de la LXX pour essayer de rendre par ses 
propres moyens le texte hébreu, il se montre souvent fort inconséquent. 
Il tui arrive de faire preuve d’un littéralisme extrême qui violente la 
syntaxe grecque : ainsi lorsqu'il ajoute ex” «uto en Hab. 11, 18 (cf. supra) 
ou bien lorsqu’il laisse au nominatif sans aucun lien syntactique des 
30 substantifs dont il a supprimé, par fidélité à l’hébreu, la préposition 
introductive : ainsi en Hab. 11, 6 ` obyt raüra névra mapaborhy vor 
adtod Amuberar (1) xal npéGAnux Geñynaes adtod. Ailleurs au 
contraire il traduit de façon assez large. C'est ainsi que nny est 
traduit eËe Jxevoouc en Hab. 111, 13, ou wan : meprecy[e]ven Jon. 11, 6, 
3S ou encore "Nu ` otepeov en Hab, 1, 16. 

Je ne puis, dans les limites de cette simple présentation, m’attarder 
à étudier une à une chaque option de notre réviseur anonyme. Notons 
plutôt une conclusion intéressante qui semble se dégager du fait qu'il 


(1) Le texte hébreu de notre recenseur supprime le waw final par haplographie. 
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ait pris pour base la LXX au lieu de se lancer dans une traduction 
entièrement personnelle. Il est difficile de ne pas voir là un hommage 
. tacite rendu à la très grande diffusion dont jouissait alors, jusqu’en 
Palestine, citadelle du Judaïsme orthodoxe, la grande traduction 
5 alexandrine. Cela correspond bien à la situation suggérée par Justin et 
me paraît s'opposer à l’hypothèse d’une diffusion essentiellement chré- 
tienne de la LXX (1). Partout l'Église naissante a dû trouver entre 
les mains de la Diaspora juive de langue grecque un texte grec essen- 
tiellement identique à celui dont l'autorité traditionnelle s'appuyait 
Ao sur le récit merveilleux que nous rapporte la lettre d’Aristée. Je ne 
nie évidemment pas que la tradition de ce texte ait pu se nuancer de 
façon caractéristique en tel ou tel grand centre juif; mais il semble 
bien que dès le rer siècle il avait évincé tous les autres targums grecs 
locaux, s’il y en eut jamais de vraiment consistants. 


AS Essayons d’établir maintenant que cette recension est bien, comme 
le prétend Justin, l’œuvre de lettrés juifs. — 

Le fait oue Je rouleau dont proviennent nos fragments ait été en 
possession de réfugiés de la Seconde Révolte est déja un indice, d'autant 
plus que, dans ce nouvel ensemble de grottes, on a trouvé des fragments 

20 hébreux de la Thérah et des Psaumes ainsi qu’un phylactére parfai- 
tement orthodoxe (avec suppression du Décalogue en signe de raidis- 
sement anti-chrétien). Mais ce sont plutét des arguments de critique 
interne qui nous apporteront, je pense, une preuve suffisante. 

Précisons tout d’abord que, dans ce qui nous a été conservé de son 

25 ceuvre, le recenseur ne peut étre accusé d’avoir agi en polémiste gau- 
chissant les textes. Il a seulement fait de son mieux pour rendre la 
LXX plus fidèle à l’hébreu qu’il avait sous les yeux. Ce n’est donc 
pas à des indices doctrinaux que nous reconnaîtrons une main juive. 
Mais le fait décisif est que Aquila, le grand champion de l’orthodoxie 

3orabbinique, a pris pour base notre recension. Pour établir cela; envi- 
sageons les vingt-huit cas où notre recension diffère de la LXX et où, 
par ailleurs, la legon d’Aquila nous a été conservée (2) : 


L: Mic. 1, 4 cadevOnceta; 11, 7 eo xadror; ib. menopeuvrat; 


R: Joov[ ; JOvvav; Jevou; 
35A: - TARNTOVTALS ayaduvovat; TOPEUOHLEVOU ; 


%* (41) Ceci contre ma concession à Kahle en RB., 1952, p. 191. 
(2) Sigles : L = LXX; R = Recension récemment découverte; A = Aquila. 
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:Iv, 5 tyvodev; v, 3 oauren: Ÿ. 5 Syypata ; 
Jeu: AUTO; ApYOvTasg ; 
` ev ovouært Beou; auTou; HATEGTAPLLEVOUC; 


: ¥. 6 my tappw; ¥.7ayeworw; Jon. 111, 10 petevonaev; 


napal ; xel ; Prd; 
GELDOLLATTALG; TOA; "open ; 


: Nah. ur, 8 etotuasar pepida; ¥. He gue; ÿ. 14 mAwOov; 


un ayabuverc url ; oud; JAtve.ou; 

unte ayaluvns urep; oud; mAtvOtou; 
: Hab. 1, 8 Apabiac; v.10 evrovpycer; ib. TELL VEO; 
Joe rafe yo 5 
EOTEPAC; TOLTEUOEL; yeħacua; 


: 11, 3 ee xevov; ib. vatepyon; Ÿ. 4 eav unoatetAntat oux eudoxet; 
japevceta; ateay[ ; axotia oux eulera; 
dtapevoetat; wEAAY GN; wou vayekevopevon oux svete; 


: ib. ex matews pou; Ÿ. 15 oma; 9.17 acebern; Ÿ 19 ev auto; 


EV TIOTEL AUTOU; Jovy; OOKLA; EV LESO QU- 
[rov; 

EV TLOTEL ŒUTOU; YouvEa; aða; in medio 
[ejus; 

UI, 9 notapwv; $. 10 Aen: ¥.14 SravorEouar yarwwous ; 


Juor; OPN; TOV OXO.... AL LAG TO YAUPLAUE; 
TOTKLOUG; op: tou SLATKOPTIONL yavptaya; 


TTWYOV KPUPY; Jeu: ATOPLASG. 


: ib. mrwyos AaÜpa; Soph.i,4tepewv; 8. 15 awprac. 
` TEVITA ev ATOXpUPU; TELEVLTOVS ouupopac. 


Comme on le voit, Aquila présente des contacts plus ou moins nets 


avec notre texte en Mic. 1, 4; , 7 a et b; Iv, 5; v, 3; Jon. 1m, 10; 
Nah. ni, 8, 9, et 14; Hab. 1, 8 et 10 b; 11, 3 a, 4 a et b, 17 et 19; 1, 
30 10 et 14 a, c’est-à-dire 18 fois sur 28. Les témoignages de Jon. ur, 10; 
Nah. 11, 8; Hab. 11, 3 a et m, 14 a paraissent particulièrement for- 
mels (1). Il semble bien que ce contact ne puisse s'expliquer que par 


(1) On notera encore un point de contact entre Aquila et notre recension : l'écriture du 


tétragramme en lettres « phéniciennes ». A propos d’un petit fragment de Psaumes sur par- 
35S chemin provenant du Fayyüm et publié par Wessely en 1910 comme faisant partie de la 
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EOY kaicrnpca - 


Une ancienne recension de la LXX des Petits Prophètes. 
Hab. 1, 14-01, 5 et a, 14-15, 
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une dépendance d’Aquila à l’égard de notre recension. En effet les 
inconséquences du recenseur anonyme suggèrent qu'il ne s’agit que 
d’une ébauche dont l’œuvre d’Aquila présente l'aboutissement achevé. 
Si l’on voulait au contraire voir dans notre texte une recension tardive 

5 partiellement inspirée d’Aquila, il faudrait expliquer premièrement 
comment ce texte peut se trouver déjà très usagé dans une grotte de 
la Seconde Révolte, deuxièmement comment il a pu acquérir au cours 
du Second siécle une assez notable diffusion dans les communautés 
juives de la Diaspora (cf. infra) alors qu'il est beaucoup moins fidèle 

aoa l’hébreu que la recension d’Aquila supposée existante, et enfin 
troisièmement pourquoi au siècle suivant Origène ne le connaît plus 
comme une version en circulation, mais témoigne par contre de la 
grande vogue d’Aquila. 

L’existence de cette premiére recension juive nous oblige donc a 

AS envisager l’œuvre d’Aquila sous un jour un peu différent : il s’agit 

d’une surrecension et non d’une traduction originale. Aquila eut le 
mérite d'étendre à toute la Bible sous une forme infiniment plus sys- 
tématique un effort de recension qui s'était déjà fait jour dans le 
judaïsme palestinien avant la Seconde Révolte, très vraisemblable- 

20 ment en liaison avec la réforme intégriste et unificatrice qui suivit 70. 
Mais certaines initiatives que l’on considérait jusqu'ici comme des 
originalités d’Aquila doivent être restituées au premier recenseur, 
ainsi par exemple les créations de mots du genre de rorauwfnoovrat 
reconnu par Rahlfs dans la citation que fait Justin de Mic. rv, 1. 

25 Symmaque lui aussi manifeste une connaissance directe de notre 
recension. I] suffit pour s’en persuader d'envisager plusieurs cas où 
il reproduit, souvent sans changements, certaines de ses leçons carac- 
téristiques alors qu’Aquila avait éprouvé le besoin de les éliminer. 
Ainsi en Mic. v, 7 il a yoptov (cf. yo[ ); en Hab. 1, 10 a euroœuËetou 

30(cf. Fafe ); en Hab. 1, 3 b otpayyevonta (cf. otexy [); en Hab. ni, 
15 aoynuoouvnv (cf. nm ); en Hab. int, 14 b nroyov xpvepats (cf. 
mtwyov xpupn). A ces cas s’en ajoutent dix autres où la leçon d’Aquila 
ne nous est pas connue mais où celle de Symmaque trahit une dépen- 
dance très probable à l'égard de notre recension : 


3SL: Mic. 1,8 ebedetpav, v,4axpwv; ¥.6 tov Accoup; Jon tt. De: 
R: eéedvo[ ; Tepatwyv; Ty Yyy Accovp;- = ef evavttac; 
S: eÉeduoute; TÉPATOY; terram Assur; ATEVAVTL; 


version d’Aquila — attribution contestée par Mercati (RB., 1911, pp. 266-272) — je suggère 
%* la possibilité de son appartenance à notre recension dont la diffusion atteignit l'Égypte 
40 (cf. infra). Le tétragramme y figure aussi en « phénicien ». 
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L: ib. npog tov vaov tov œyiov cou; Iv, Jouets: 
R: TOG VAOV aytay GOU; A. UNE; 
S: TPOG VAOV AYLOV OOV; nOvpnoev; 


L: Nah. 11, 7 xataéyceta; Hab. 1, 9 ovvtereta; 
SR: aror| TAVTA ELG; 


S: recedet TAVTA ELG; 


; 
; 
L: ib. rpoawrotg utav c& evaverac; II, 10 cxopmlev; 
R: tov npocwrov auTov xavowy; evtivayua; 
S : tov TPOCWTOV avtwv VELOG HAUGEV; EVTLVOLY LAT OLS 


AO En règle générale, Symmaque présente moins d'indépendance 
qu’Aquila par rapport à notre recension. Lorsqu’il s’en éloigne, c’est 
pour des motifs littéraires plutét que littéraux. 

Quant à Théodotion, on ne trouve mentionnées que très rarement 
des leçons caractéristiques de lui pour les passages qui nous intéressent. 

AS Cependant, à propos de Soph. 1, 4 que nous avons mentionné au sujet 
d’Aquila, il est le seul à avoir conservé la transcription ywucpep de 
notre recension (Symmaque a Be6mAwv). Mais la meilleure façon d’étu- 

dier son comportement par rapport à notre texte est de comparer sa 
recension de Daniel à la longue citation que Justin fait de Dan. vii, 

20 9-28 au ch. xxx1 du « Dialogue ». Si nous supposons, ce qui est très 
probable, que Justin témoigne ici encore pour notre recension, nous ne 
manquerons pas d’être frappés par le fait que Théodotion ne manifeste, 
ici du moins, aucune connaissance directe de la LXX non-recensée, 
mais semble avoir pris pour base notre texte. Tout comme Aquila et 

2S Symmaque il ne serait donc qu’un surrecenseur et leur base com- 
mune serait cette vieille recension palestienne de la fin du rer siècle. 
Une telle conclusion suppose,.sans doute, que l’on puisse attester 
par d’autres indices que notre recension a joui, en son temps, d’une 
diffusion et d’une autorité appréciables. 

30 Si l’on ne veut pas se laisser convaincre par Justin qui.se met en 
scène à Éphèse utilisant notre recension comme un texte reçu par les 

Juifs du lieu, d nous est loisible de consulter les versions coptes qui 
nous attesteront qu’elle fut considérée jusqu’en Egypte comme un 
exact témoin de la « veritas hebraica ». W. Grossouw a prouvé en 

25 effet que les très nombreuses assimilations à l'hébreu qui caractérisent 
le Dodécaprophéton copte (surtout sous sa forme achmimique) ne 
peuvent s'expliquer adéquatement ni par un recours direct au texte 
hébraïque, ni par une utilisation constante de l’une ou l’autre des 
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trois grandes versions du Second siècle (1). Si Pon veut établir que 
c'est de notre recension que les versions coptes tirent tous leurs 
hébraismes, il faut pouvoir prouver qu’aucun de ces hébraismes n’est 
absent de notre recension. J’estime que cette preuve peut être faite. 

5 Pour aujourd'hui je me bornerai à relever un certain nombre de coin- 
cidences particulièrement typiques en me servant de l’apparat critique 
de Grossouw (2). On se rendra compte aisément que notre recension 
est le seul témoin grec aujourd’hui connu qui groupe toutes ces 
leçons (3) : 


AO Mic. iv, 6 nv exa[xwon (cf. Grossouw p. 45 n. 3). 
v, 6 evrapalErqrow 
v, 78 yo[ptov 
Jon. Il, 6f n doe meptecyey THY xepainy pou 
Iv, 1 alüu gegen ` 
AS Nah. ul, 78 anox[ydyncetat 
Hab. I, 9b Jrou xpocwrov outen xauawv 
‘1, 47 exxevjwoer payatpay autou | 
“I, 39 evpavyoet(... hahevoetat (cf. Gr. p. 68 n. 3) 
u, 144 Oadraco[ 
20 rm. 159 aoynuos ng 
Dt, 135 xe ]p[aa]y ef oxov aceB[ 
Ill, 13e eke ]xevwans Oeuehrouc 
Soph. 11, 10 em Axov xuprou 


Mais ce n’est pas seulement en Égypte, patrie de la LXX, que notre 

2S recension a pris pied. Nous pouvons peut-être suivre sa trace jusqu'en 
Grèce (ce qui rendrait toute la vraisemblance désirable à l'attestation 
par Justin de sa présence à Éphèse). On sait en effet, par le témoignage 
d’Origéne lui-même (4), que ce fut « à Nicopolis près d’Actium » que 

la' Quinta fut découverte. Or les quatre seules variantes connues de la 


30 (1) The Coptic Versions of the Minor Prophets. Rome, Pontifical Biblical Institute, 1938, 
pp. 112 sq. 
(2) Op. cit., pp. 18-97. Lorsque Gr. a plusieurs notes critiques sur un méme verset, je 
les distingue par a, b, c... : 
(3) Notons que l'hypothèse d'une dépendance des versions coptes à l'égard de notre 
Ae recension est confirmée par la chronologie. On admet en effet généralement que l’origine 
des versions coptes est à chercher au cours du re siècle. Or c'est justement à cette époque 
que se situe la plus large diffusion de la recension palestinienne. Reste à préciser si le milieu 
copte où se fit la traduction des Petits Prophètes était déjà purement et simplement chré- 
tien ou s’il ne gardait pas encore quelque attache au judaïsme. 
up (4) Voir la discussion des textes d’Origéne et d’Eusébe dans The Cairo Geniza de 
P. Kayle, pp. 161 sqq. 
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Quinta qui recoupent le contenu de nos fragments leur sont substan- 
tiellement identiques : 


Q: Mic. v, 5 principes hominum; ib. ev mapaktprow 
R: apyovras avOpwrev; ev Tapa[ 


5 Q: Hab.u, 15 ignominias eorum; ut, 13 evacuasti fundamentum 
R: aoxnwos Juvnv av[te ]v; ee Juevwoas Deneuoue 


Q : usque ad collum sela. 
R: ews tpay[ndov ] cede. 


Les trés légéres variantes qui, dans les deux derniers exemples, dis- 

A0 tinguent le texte de nos fragments de la Quinta telle qu’elle est citée 

par Jérôme n’excédent pas les divergences que l’on est en droit d’atten- 

dre à l’intérieur de la tradition manuscrite d'un même texte. Si Pon 

veut encore un argument convergent pour l'identification de notre 

recension avec la Quinta d’Origéne (1), on remarquera que, selon les 

AS statistiques de Grossouw (2), les hébraismes des versions coptes 

concordent douze fois de façon indubitable avec des lecons de la Quinta 

et ne s’y opposent jamais formellement, alors qu’il leur arrive de 

contredire quatre fois Théodotion, onze fois Aquila et onze fois Sym- 
maque. 


20 Je ne voudrais pas grossir l'importance de cette recension juive de 
la fin du Premier siècle. Il ne s’agit, répétons-le, que d’une première 
tentativé encore tâtonnante et pleine d’illogismes, certainement limitée 
à quelques livres de la Bible. Il n’est pas étonnant que les grandes 
recensions du Second siècle l'aient entièrement éclipsée et qu’au début 

25 du siècle suivant Origéne ait dû déjà, comme nous aujourd’hui, la 
« redécouvrir ». Elle joua cependant en son temps un rôle appréciable : 
celui d’amorcer l’œuvre de révision de la LXX qui allait être la grande 
tâche des générations qui suivirent. Le travail de l’ancêtre anonyme 
d’Aquila et d’Origéne mérite donc une publication que nous espérons 

30pouvoir aborder sans trop tarder. De cette publication nous pouvons 
attendre un triple témoignage : premièrement sur l'état du texte de 
base de la LXX, deuxiémement sur l’état du texte hébreu utilisé par 
le recenseur, troisièmement sur l’exacte originalité de chacun des trois 


(1) Je parle ici de la Quinta telle qu’elle est citée par Jérôme et je laisse de côté la ques- 
35 tion délicate des citations attribuées à la Quinta par le second glossateur marginal du codex 
* Barberini... qui mériterait une étude spéciale. 
(2) Op. cit., p. 112. 
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grands recenseurs du Second siècle. Ce témoignage se trouvera encore 
élargi si on accepte la quadruple identification que nous proposons 
aujourd’hui : premièrement avec le texte cité par Justin, deuxième- 
ment avec la base commune d’Aquila, Symmaque et Théodotion, 

5 troisièmement avec la source des hébraïsmes des versions coptes, et 
quatrièmement avec la Quinta d’Origéne. Tant que le texte n’est pas 
éditéil ne peut s’agir que de suggestions. Elles appelleront certainement 
telles ou telles nuances notables, mais j'espère qu’elles pourront servir 
au moins d’hypothéses de recherche . 


AO Jérusalem, 19 septembre 1952. D. BARTHÉLEMY, O. P. 


Appendice : 


Une des parties les mieux conservées de notre recension portant sur 

` les deux premiers chapitres d’Habacuc pour lesquels nous nous trou- 

vons posséder deux textes hébraïques assez différents : celui du Pésher 

AS de Qumran (Q pH) et celui de la Bible massorétique (T. M.), voici un 

très bref apparat critique où j’ai seulement relevé les appuis donnés 

par la Septante originale (LXX) et sa recension palestinienne (Rec), 

lorsque leurs témoignages respectifs les départagent nettement, aux 

deux formes susdites du texte hébraique. Nombre de cas plus complexes 

20 demanderaient toute une discussion. Dans cet apercu provisoire, je les 
ai délibérément omis. 


T.M. QpH 

1, 8 VEM : Rec om.) =: LXX 

1, 17 yo ya : Rec yy : LXX 
25 ibid. Tan : LXX 1297 : Rec 

Il, 2 NTP : Rec Sach : LXX 

11, 6 WORN : Rec wom : LXX 

ibid. nby : Rec iby : LXX 

Il, 8 qu : LXX now : Rec 
30 ul, 19 aot : Rec mn : LXX 


En six cas sur huit nous trouvons donc la recension palestinienne 
aux côtés du T. M. tandis que la LXX originale témoignait pour le 
texte de Qumrân. Cela semble indiquer que la date de 70 ap. J.-C. 
marque une étape importante dans le processus de recension du texte 

35 hébreu, ce que confirme pleinement une comparaison des textes bibli- 
ques de la Seconde Révolte avec ceux de Qumran. 


SO 


paru en : Revue Biblique, 60 (1953), pp.454-456 
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Manuscrits du désert de Juda. — Un volume consacré aux manuscrits de 

Qumran nous arrive de Berlin (1). Son auteur H. Bardtke, professeur à Leipzig, 

y a mis le point final a la fin de l'été 1952, Étant donné que les informations et 

publications ont plus de peine à pénétrer en Allemagne Orientale qu’en Angleterre, 

S il n’a pu utiliser une bibliographie aussi monumentale que celle qu’a mise en œuvre 

Rowley (2} et, bien qu'ayant achevé son étude six mois après celui-ci, il n’a pu 

faire que de brèves allusions en conclusion aux découvertes de l’hiver précédent. 

B. ne se propose d’ailleurs pas tant de faire avancer la recherche que de présenter 

les trouvailles de 1947-1949 à un public protestant de langue allemande familier 

A0 à la Bible de Luther. Son ouvrage se divise en trois parties : D’abord une présen- 

tation générale des problèmes soulevés par le texte de l'Ancien Testament. Puis un 

récit de la découverte de 1947 avec des indications générales sur l’ancienneté 

et l'authenticité des écrits trouvés. Enfin une étude des caractéristiques des nou- 

veaux textes bibliques et une traduction complète et commentée des écrits 

AS non-bibliques publiés jusqu’à présent. Les jugements sont modérés et se rencon- 

trent souvent avec ceux de Rowley, bien qu'il n’ait connu les récentes publications 

de celui-ci qu’aprés avoir mis le point final A son travail. l 

Ne pouvant discuter à fond les conclusions de B., je me bornerai à quelques 

remarques de détail : 

20 Pour ce qui est dit p. 45 n° 5 et p. 46 n° 6, cf. les précisions que j’ai données 

dans RB., 1952, p. 195. 


A propos de 1 QIs», B. souligne de nouvelles différences entre les deux parties 


(DI Hans Barprke, Die Handschriftenfunde am Toten Meer. In-8° de 175 pp. Berlin, 
Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, 1952. 
Ł5 (2) Cf. ci-dessus la recension des publications de H. H. Rowley. 
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du rouleau : Vindication des setumôt par de larges espaces serait caractéristique 
de la seconde moitié du rouleau (p. 60) et l’on ne rencontrerait qu’à partir de là 
des omissions portant sur des versets entiers (pp. 64-65). Mais je ne pense pas qu'il 
faille, comme le fait B., conclure de ces différences et de celles qui avaient été 
S déjà mentionnées par d’autres chercheurs que les deux moitiés du rouleau (27 colon- 
nes dans chaque) sont l’œuvre de deux scribes distincts (cf. p. 62). En effet, l’écri- 
ture possède des caractéristiques très constantes, surtout si on la compare à celle 
des autres rouleaux et fragments. Je pense plutôt qu’Isaïe était traditionnellement 
copié sur deux rouleaux distincts d’égale importance. Thackeray a en effet déjà 
AOfait une remarqué analogue pour divers livres de la Septante dans The Septuagint 
and Jewish Worship (Schweich Lecturés, 1920), et on peut lire dans l’appendice IV 
(« The bisection of O. T. books ») à la p. 135 la remarque suivante : « Scribes ou 
traducteurs [grecs]... divisaient volontiers leur texte au premier arrêt convenable 
après le point central [du livre] ». Or la Massore place le « point central » d’Isaie 
AS à la fin de xxx, 20, et la première partie de notre rouleau s’achéve justement 
quatre versets plus loin, à la plus proche parashah, c'est-à-dire « au premier 
arrêt convenable ». Je pense qu’il y a dans cette parfaite coincidence avec les 
conclusions de Thackeray plus qu’un effet de hasard. Dans le cas de notre manus- 
crit, ces deux demi-livres qui représentaient deux traditions paléographiques et 
20 orthographiques différentes, c’est-à-dire deux archétypes distincts, auraient été 
tout simplement cousus ensemble après coup. On remarquera en effet les trois 
lignes laissées en blanc à la fin de la colonne xxvrni, et on notera que la dernière 
feuille de la première partie ne contenant que deux colonnes a vraisemblablement 
été amputée d’ure page de garde terminale. 
2S En ce qui concerne l’orthographe spéciale de certains des manuscrits de Qumran, 
B. a raison d’y voir surtout une tentative pour préserver les sons originaux de 
l'hébreu en des cas où des araméophones risquaient de lire « à l’araméenne » 
æ (p. 66). Je crois donc que l’aleph final de n°2 veut préserver une lecture ki contre 
une lecture kai du type Zakkaï, Bartolmai, etc... Il ne faut donc pas le lire ki’a 
40 ainsi que le propose B. (p. 65) à la suite de Guillaume (RB. 1952, pp. 184-185). 
Pour suggérer une telle lecture, le scribe aurait ajouté un hé final (cf. ANA). 

B. se demande (p. 71) si le groupe a une préférence réelle pour le prophète Isaïe 
ou si la présence de deux exemplaires de ce livre est due à un hasard. Précisons 
que le contenu des autres grottes, et spécialement de la quatriéme (qui semble 

3S avoir été encore beaucoup plus riche que la première) souligne cette prééminence 
accordée à Isaïe parmi les Prophètes, prééminence que l’on retrouve dans le 
Nouveau Testament. 

% <A propos des fragments trouvés lors de la fouille de 1949 et dont l’édition 
intégrale est actuellement sous-presse, B. ne peut donner évidemment (p. 78) 

4Q qu’un inventaire très déficient. Lorsqu'il essaie d’évoquer pour ses lecteurs les 
difficultés de l'édition de ces fragments et les moyens de les surmonter, il pourrait 
mentionner la photographie infra-rouge qui nous a permis d'accroître d'un bon 
tiers l’étendue des déchiffrements. D’ailleurs tout le lot sera reproduit par ce 
procédé. | 7 

US L'identification d’un fragment du ch. xı du Lévitique réfute hypothèse, 
mentionnée prudemment par B., selon laquelle le manuscrit en « phénicien » 
n'aurait contenu que la Loi de Sainteté. Faut-il admettre pour autant que le 
manuscrit contenait toute la Thôrah (p. 80)? Cela demeure douteux et ce n'était 
au moins certainement pas le cas pour les rouleaux en écriture carrée qui se 
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limitent nettement, en 1Q comme en 4Q, a un seul livre du Pentateuque. Quant 
au caractére du texte des manuscrits en écriture « phénicienne », on ne saurait 
se baser sur une seule variante, comme l’a fait Kahle, pour conclure qu'il s’agit 
d'une tradition judéenne et non samaritaine. En fait, les fragments beaucoup 
plus étendus d'une Erode en 4Q présentent bon nombre de leçons samaritaines 
des plus typiques, et d'autre part l'orthographe de tous les fragments en vieille 
écriture se rapproche beaucoup plus des traditions samaritaines que des traditions 
massorétiques. I] me semble que l’on a une explication suffisante de ces phénomènes 
si lon admet que ces manuscrits en vieille écriture émanent directement des 
milieux sacerdotaux du Temple de Jérusalem. Il serait donc tout à fait normal 
qu'ils présentent des ressemblances typiques avec le Samaritain dont l’unique 
archétype appartient à cette même tradition et n'est peut-être pas beaucoup 
plus ancien que nos manuscrits. La Thôrah pharisienne qui a triomphé dans le 
Judaïsme à partir de 70 ne doit pas pour autant être considérée comme une 


AS tradition plus récente, ainsi que B. semble le suggérer (p. 82). Elle s'est même 


souvent mieux protégé contre les abâtardissements. 
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paru en : Festgabe fiir Walther Eichrodt = Theologische Zeit- 
schrift, Bâle, 16 (1960), pp.342-353 


Quinta ou Version selon les Hébreux? 
1. 


La méunm éxdooig du Dodécapropheton n’est mentionnée 
qu’une fois dans les œuvres d’Origéne qui nous ont été conser- 

S vées. Il s’agit du commentaire sur S. Matthieu 21, 5 à propos 
de Zac. 9, 9. Origène y dit qu’il possède cinq versions du pro- 
phète Zacharie et donne tour à tour leurs leçons + pour ce pas- 
sage. 

Le seul autre témoin ancien qui cite explicitement la < cin- 

AO quième édition » des Petits Prophétes est S. Jérôme, dans son 
commentaire de ce livre. Il la mentionne trois fois en Osée (8, 6 ; 
13, 14a ; 13, 14b), une fois en Joël (4, 14), sept fois en Amos 
(1,1;1,57;4,3;4, 12; 4, 18 ; 7,14; 9, 7), une fois en Abdias 
(18), sept fois en Michée (4, 13 ; 4, 14 ; 5, 4 ; 5,5 ; 6,2 ; 6,8 ; 7, 

AS 18), deux fois en Nahum (1,8 ; 1, 14), dix fois en Habacuc (2, 1; 
2,11:2,15a ;2,15b ; 3,1; 3,3a ;3,3b; 3, 5a ; 3, 13a ; 3, 13b) 
et deux fois en Sophonie (1, 3; 2, 5). Dans deux autres cas 

x (Hab. 3, 5b et 3, 19)* certains seulement des manuscrits de Jé- 
rôme — si nous en croyons Martianay — mentionnent la « quin- 

20ta editio >. 

Ces témoignages de Jérôme et d’Origéne sur la Quinta des 
Petits Prophètes ne peuvent être récusés puisque les affirma- 
tions sont explicites et que les témoins ont eu en mains lori- 
ginal des Hexaples. * 

25 Mais toutes les collections de fragments des Hexaples, de- 
puis Bryan Walton, attribuent à la Quinta un autre lot de 
leçons. Il s’agit d'un groupe assez serré de trente-cinq leçons 
inscrites dans les marges du Coder Barberinianus graecus 549 ° 
du folio 8r au folio 15r par le deuxième scribe du manuscrit 

30 sous le sigle e Ces leçons concernent toutes le prophète Osée 


1 Notons à ce propos, contre Field et Ziegler, que la citation d’ Aquila 
ne commence qu’à émi dvov... 

? L'édition princeps de 1516 donne ici äbwia (en grec). 

3 Contre Field et Ziegler, la leçon ne porte pas sur «nunc vastaberis, 
35 filia latronis », mais sur ¢ judicis ». 

4 L'édition princeps a dans ce dernier cas «unam > et non € quintam ». 

§ Pour Jérôme, cf. P.L. 23, col. 702 A, et P.L. 26, col. 630 D. 

e = Rahlfs 86. 
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de 4, 15 à 9, 11.7 Rien, à première vuc, ne permet de douter 
qu'elles soient empruntées à la Quinta. Elles sont en effet citées 
le plus souvent cn même temps que d’autres qui portent les 
sigles a’,o’,6’. Mais notons tout de suite que le premier scribe 
S du manuscrit qui avait lui aussi confectionné un apparat hexa- 
plaire plus restreint ne citait que oi horoi, 6 €Bpat’, où o, a’, 0’, 0’. 
Chez lui, comme dans toutes les collections hexaplaires posté. 
rieures à Jérôme portant sur le Dodécapropheton, il n’y a donc 
pas trace de Quinta. Notons ensuite que l’apparat hexaplaire 

Ao dressé par le second scribe pour tout le codex Barberini inclut 
parfois des variantes non hexaplaires. Par exemple en Jérémie 
où les quatre-vingt-treize leçons de w’! sont mélangées à celles 
des versions hexaplaires. Etudions donc de plus près ces leçons 
de €” selon ce deuxième scribe du Barberini. 

AS Comme on peut le voir tout de suite, seule la première cita- 
tion de la Quinta par Jérôme tombe dans la partie d’Osée pour 
laquelle e'est cité. Cette rencontre est d’ailleurs très intéressante. 
Il s’agit du mot hébreu n33% en Os. 8, 6. Voici ce qu'en dit Jé- 
rôme : «Ineo loco, in quo nos posuimus ‘aranearum telas’, in he- 

20 braico scriptum est SABABIM per iod litteram penultimam : 
non ut quidam falso putant SABABUM, id est per vau, quod 
Septuaginta et Theodotion miavwv interpretati sunt, id est ‘ sedu- 
cens ` atque‘ decipiens’ ; Aquila ‘ errantibus ’ sive‘ conversis’ °; 
Symmachus ‘inconstans’ vel ‘instabile’, id est ékaraorarüv; 

95 quinta editio peugedwv, ‘ vagus’ et ‘ fluctuans °. Nos ab Hebraeo 
didicimus SABABIM proprie nominari aranearum fila per aerem 
volantia, quae dum videntur intereunt et in atomos atque in 
nihilum dissolvuntur. » Le grand intérét de ce texte, c’est que 
la lecon de la Quinta y est doublement authentifiée. D’une part, 

30 le texte grec concordant avec les traductions latines n’a pas été 


? Les lectures de Ziegler sont en général exactes, Cependant en Os. 5, 
2 un éclairage ultra-violet permet de lire xatafadv... au licu de Kartago... 
Ensuite le sigle isolé cst hien @’ et non cet on lit éxxAtvoucav au lieu de 
éxxAtvovtes. En Os. 7, 14a on ne peut corriger o’ ene’car il s’agit d’une note 
3§ du premier scribe qui ne cite jamais e’ (alors que l’autre leçon o’ est du 
deuxiéme scribe). 
8 Cf. Ziegler dans l'introduction à son édition de Jérémie selon LXX 
p. 106. 
* Noter que des parallèles suggèrent ici pour Aquila la leçon ueraotpé- 
4O povot. 
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déformé par les copistes. D’autre part, toutes les autres versions 
des Hexaples étant mentionnées par Jéréme et la lecon citée 
étant attribuée à la Quinta seule, il est certain que Jérôme en- 
tend la citer formellement et non par à-peu-près. 

5 Pour ce même mot Gaag le deuxième scribe du Barberini 
nous donne deux variantes : sous le sigle o’: åkatáotatoç qui 
correspond à peu près à la leçon de Jérôme pour Symmaque, 
et sous le sigle €’: napamhnoiws tw tç apaxvns iot® qui ne peut 
s'identifier à la Quinta citée par Jérôme, mais qui, par contre, 

Aoressemble étrangement à la traduction latine de Jérôme. Ce 
mystérieux e’ serait-il donc la source de la traduction de Jérôme, 
source que celui-ci aurait dissimulée sous l’expression « ab He. 
braeo didicimus »? Il semble bien en effet que Jérôme ait par- 
fois attribué à < un hébreu > des renseignements puisés à de 

AS toutes autres sources, ou même des hypothèses personnelles *. 
Mais je ne crois pas que ce soit le cas ici. Car les précisions que 
Jérôme donne sur la fausse vocalisation waw du mot n’ont pas 
été inventées par lui. C’est un renseignement qu’il a reçu d’un 
autre. La preuve en est qu’il l’a mal compris. Son maitre en hé. 

20 breu dénonçait dans les traductions grecques une fausse vo- 
calisation waw de la première consonne du mot hébreu et non de 
la troisième comme l’a cru Jérôme. Et puisqu'il y a eu ici inter- 
vention réelle d’un maître hébreu, il y a tout lieu de croire que 
Jérôme dit vrai lorsqu'il rapporte la traduction proposée par 

25 ledit maître. Notons d’ailleurs le léger glissement de sens que 
Jérôme fait subir à cette traduction. Le maître de Jérôme fait 
visiblement allusion aux e fils de la Vierge > qu'il décrit d’ail- 
leurs parfaitement. Jérôme trouve plus simple de parler de 
«toiles d'araignées > mais ne garde plus le symbole d’infinie 

30 fragilité et d’évanescence que son maître avait si délicatement 
choisi en s'inspirant du syriaque où le sens premier de shab est 
« faire descendre au moyen d’une corde » (cf. Jér. 38, 6 et 11; 
Me. 2, 4; Le. 5, 19; Act. 9, 25 ; 2 Cor. 11, 33). Ces fils légers 
qui flottent dans l'air et par lesquels se laissent porter de minus- 

35 cules araignées ont été évoqués par ce mot, alors que la toile 
d’araignée ne correspond pas à ce sens. 

Mais alors ne serait-ce pas sous l'influence du mystérieux 
e’ cité par le Barberini que Jérôme aurait légèrement gauchi la 


10 Cf. G. Bardy, Rev. bénéd. 46 (1934), p. 146. 
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pensée de son maître ? Il est beaucoup plus vraisemblable que 
c'est e qui s'inspire de Jérôme. Un seul mot de e’ ne peut s'ex- 
pliquer par la traduction de Jérôme, c’est napaninoiws. S'agit-il 
d’une initiative de glossateur ? Non ! L'auteur dee’ s'inspire en 

S cela de la dernière phrase du commentaire de Jérôme sur notre 
verset : < aranearum telas imitabitur ». 

Une hypothèse se propose donc à nous: e’ n’est pas la 
Quinta mais une traduction grecque inspirée de la Vulgate et du 
commentaire de Jérôme. Voyons un cas où cette dépendance 

Ao semble typique : la deuxième moitié de 7,4: pya win vyn nat 
ingon-ty que la Vulgate traduit : e quievit paululum civitas a 
commixtione fermenti, donec fermentaretur totum ». Dans cette 
traduction « paululum > et < totum > sont des gloses absentes 
des autres versions connues. D'autre part < civitas > suppose 

AS que Wyn a été interprété « a civitate > comme l’a fait la Peshitta, 
et que Jérôme a pris la liberté de faire de ce mot le sujet de 
< quievit >. Dans le commentaire du verset suivant, Jérôme ex- 
plique ce passage obscur e juxta Hebraeorum traditionem >, 
tradition qu'il refuse d’ailleurs de prendre à son compte. Il 

20 8’ agirait de ce moment de tranquillité qu’a connu la ville de 
Samarie, après que Jéroboam l'ait allumée du feu de l’idolatrie. 
Moment de tranquillité qui permit à l’idolâtrie de pénétrer 
comme un levain tout le peuple. Cette tradition des Hébreux 
inspire l’exégése et la traduction de Jérôme du verset 1 au 

25 verset 10 et elle justifie les quelques retouches qu'il fait subir 
au texte hébraïque. Lisons maintenant e: érauoato mpd¢ Aire à 
mée TOO pupéuatog Kowwviag Kai perà mikpov Trdoa éZuuôn. On y 
retrouve toutes les retouches de Jérome. peta mkpòv est une 
glose nouvelle. Notons d’ailleurs que € commixtio > qui signi- 

30 fiait pour Jérôme l’action de mélanger était ambigu, pouvant 
signifier également le résultat du mélange. Or l'expression 
€ commixtio fermenti > pouvait avoir au début du Ve siècle une 
résonnance liturgique précise et la traduction infidèle par 
koivwvia Tod pupäuarog semble bien en être la transposition aussi 

25 exacte que possible en termes de liturgie grecque par un auteur 
plus versé en liturgie ‘ qu’en linguistique hébraïque. 


1 Le <fermentum > était un fragment de pain consacré envoyé par 
l’évêque aux prêtres de sa ville afin de témoigner qu'ils étaient en commu- 
nion avec lui. Ceux-ci le laissaient tomber dans leur calice au moment du 
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Dans les deux textes que nous venons de voir, l’auteur de 
e essaie de rendre aussi littéralement que possible ce que Jé- 
rome dit avoir emprunté aux « hébreux ». Il en est de même 
pour une longue leçon de e’ donnée dans la marge inférieure 
§ du folio 11r et portant sur 6, 8-9. Elle se rattache à une explica- 
tion reçue d'un « hébreu » par Jérôme (cf. commentaire sur 6, 
9) et ne peut se comprendre qu’en fonction du commentaire de 
celui-ci. 
Passons maintenant à quelques leçons de e’ où sa dépen- 

AO dance à l'égard du latin de Jérôme transparait. En 7, 8 my a 
été traduit éyxpumiag par LXX. Jérôme est forcé d'employer en 
latin deux mots : « subcinericius panis >, et cela devient chez e’ 
— qui recherche la < veritas hebraica » sous tous les mots de 
Jérôme — èv orod negdôuevos pros. 

45 En 5, 8 gong est traduit éniow gou par a’ o 6’. Jérôme ne 
disposant pas d’un adverbe équivalent utilise une périphrase 
qui lui est coutumière : € post tergum tuun z e' la respecte 
scrupuleusement : xatd vütou gov. 

Parfois cette volonté de littéralisme amène €’ à des contre- 

20 sens. En 7, 16, par exemple, où il s’agit d’un arc, mp est tra- 
duit évreotpauuévov!? par Symmaque. Jérôme quia traduit < dolo- 
sus » fait allusion dans son commentaire — sans en citer l'au- 
teur — à cette leçon : « Sunt quasi arcus dolosus sive perversus. 


«pax Domini sit semper vohiseum », Notons que, dans la liturgie romaine, 
25 le résultat de cc mélange est appelé € commixtio » dans la prière qui se dit 


juste après et que ce mot n'apparaît qu'en cet endroit dans la liturgie 
eucharistique actuelle. Cette coutume est formellement attestée pour Inno- 


cent Jer, pape contemporain de la rédaction du commentaire de Jérôme 
(P.L. 20, col. 556 sq.). Notons qu'en Orient ce rite ne semble pas attesté 
40 mais on y rencontre, chez les Nestoriens, un autre rite auquel l'auteur de 
€ veut peut-être faire allusion : Lorsque l’on fait des hosties, on y mélange 
une partie de la pâte (pbpaua) qui a servi à faire les hosties précédentes. 
Une tradition attestée tardivement prétendait qu’à l'origine de cette < com- 
munion de la pâte > se trouvait l'apôtre Jean qui avait dérobé à la première 
35 cène un fragment de l’eucharistie du Seigneur. On sait que la liturgie 
nestorienne, très conservatrice, remonte, pour l'essentiel, au temps de la 
séparation (431). Pour tout cela, cf. J. A. Jungmann, Missarum solemnia, 2 
(1949), p. 379 n. 7 et p.378 n. 4. 
12 C'est ainsi qu'il faut corriger, en se basant sur une leçon anonyme 
DO mentionnée dans le commentaire de Cyrille d'Alexandrie le àveotpauuévov 
fautif du Barberini repris par Field et Ziegler. 
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Dolosus arcus atque perversus est qui percutit dirigentem... > 
La traduction < perversus » pour dvteotpappévov est très exacte. 
Jérôme nous explique qu'il entend par là (comme Symmaque) 
un arc tourné à Venvers. Mais le scrupuleux e’ rend e per- > par 

5 dia- ct < -versus > par -otpogov, ce qui donne bidorpopov, e'est- 
à-dire tordu. Et le péril n’est plus de recevoir soi-même la flèche 
que l’on tire, mais seulement d’avoir un tir mal ajusté. Pour 
avoir voulu être littéral, e’ a trahi Jérôme. 

Parfois c'est Jérôme lui-même qui, en jouant sur les mots, 

AO entraine son fidèle suiveur sur une fausse piste. Dans le même 
verset, par exemple, ay qui avait été traduit par Aquila dno 
éuBpuñoews est rendu par Jérôme <a furore>, ce qui peut 
se justifier s’il entend < furor > au sens de < violente irritation, 
emportement » qui lui est d’ailleurs familier. Mais le sens clas- 

AS sique de ce mot étant < folic >, Jérôme utilise dans son com- 
mentaire cette possibilité (qui ne correspond plus à Fhébreu): 
< propter insaniam linguac suae... >e' utilise cette indication 
qu'il lit quelques lignes après les considérations sur l’« arcus 
perversus > et son utilisation en est tout aussi malheureuse : il 

20traduit dià paviav. 

Toujours dans le même verset ow avait été traduit par 
Jérôme «subsannatio eorum >, ce qui convient assez bien. 
Mais dans son commentaire Jérôme continuait ainsi la phrase 
précédente : < propter insaniam linguae suae, qua Dominum 

25 blasphemaverunt +. Aussi eg. ne sc rendant pas compte que — 
Jérôme glosait très librement, a cru traduire par éflaocpnunoav 
(verbe à la troisième personne du pluriel de l’aoriste) un subs- 
tantif singulier à suffixe possessif pluriel qui n’a d’ailleurs 
pas ce sens. 

30 L'auteur de e perd parfois totalement de vue le texte littéral 
du prophète, tant il est préoccupé d'extraire la < substantifique 
moclle > du commentaire de Jérôme. Par exemple en 7, 12 Jé- 
rôme a une traduction de l’hébreu qui se veut littérale : e cac- 
dam eos secundum auditionem coetus eorum z Ayant cons- 

35 cience de l'obscurité de sa phrase, Jérôme s'explique dans son 
commentaire : — Quodque dicit: caedam... eorum, hoc signifi- 
care potest: sicut juncto consilio omnes idola fabricati sunt, 
ita, me irato, omnes pariter vastabuntur. » Ce que e exprime 
à son tour en une glose à saveur paulinienne (cf. Rom. 5, 12 
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et 3,23): kov’ Sti Kai vo Tavtes CEnuaptixacw. Cette saveur pau- 
linienne se retrouve, plus discrétement, dans une expression 
comme à dixatoxpicia (hapax biblique en Rom. 2, 5) en 6, 5 sous 
l'inspiration de ce passage de Jérôme : e Haec universa feci ut 
5 judicii quo te judicaturus sum veritas appareret, nullusque du- 
bitaret vos juste quae patimini fuisse perpessos. » La encore nous 
sommes assez loin de l'hébreu que traduisait « et judicia tua > 
du texte de Jérôme et qui parlait des châtiments soufferts par 
les pécheurs (jugements au sens passif) et non du juste juge- 
AO ment divin (au sens actif). 

Ces remarques suffisent pour que nous puissions caractéri- 
ser e du Barberini comme une œuvre chrétienne nettement in- 
fluencée par l’œuvre exégétique de Jérôme.“ L'auteur de e 
n'ayant souvent qu'un contact lointain avec le texte biblique 

45 et se permettant des gloses personnelles sur des gloses de Jé- 
rôme mal comprises, la qualité exégétique de son œuvre est 
minime. Le deuxième scribe du Barberini semble d'ailleurs sen 
étre rendu compte, car il ne s’est laissé enticher d’elle que pen- 
dant quelques chapitres d’Osée, et le sigle e’ ne fait d’abord 

20 qu’une apparition discréte, mélé aux autres sigles hexaplaires, 
en 4, 14-15; 4, 17 et 5, 2, n’osant s’affirmer seul que jusqu’en 
8, 10, pour disparaitre tout aussi discrétement, mélé aux autres, 
en 9, 11. 


2. 


25 Notons que le deuxième scribe du Barberini n’est pas seul 
à citer, à propos du Dodécapropheton, une version grecque qui 
s'inspire de la Vulgate et du commentaire de Jérôme. Dans le 
commentaire de Cyrille d'Alexandrie nous trouverons, avec de 
nouvelles citations, l’explication du sigle e qui a induit en er- 


20 13 S'il était besoin d'un dernier argument pour prouver qu il ne s’agit 
pas de la Quinta, notons que l’une des caractéristiques les plus intéres- 
santes de la Quinta, c'est qu'elle est la source des hébraismes typiques des 

* versions achmimique et sahidique (cf. Rev. bibl. 60, 1953, p. 27, et introduc- 
tion de notre future édition d’une recension anonyme de la LXX des Petits 

25 Prophètes). e’ s'oppose au contraire nettement à certains de ces hébraismes. 
Cf. Os. 6, 8 où Sah. (calx ejus a sanguine) correspond à 8’contre e (ünoowei- 
Touoa Kai doAomovotca) ; 7, 4 où Ach. (a civitatibus eorum) correspond à 
Pesch. contre e (ñ mé); 7, 13 où Ach.-Sah. (miseria attinget eos) corres- 
pond à 8’ contre e (ékrop8ñoovrai). 
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reur les critiques. Celui-ci cite en effet vingt-deux fois dans son 
commentaire sur les Petits Prophètes (Os. 6, 7; 11, 3; Am. 1, 
1; 1,2; 1,6; 3,9; 4, 7; 5, 27; 9,3; 9,7; Mic. 1, 1: 5,5; 
6, 2; Hab.3,19; Agg. 2, 14; Zac. 6, 3; 6, 12; 8, 10; 12, 10; 

S 13,1; 14, 8 ; Mal. 1, 10) une éxdoorg rův ‘Efpaiwv. Dans la pre- 
mière de ces citations il la mentionne de façon plus précise 
comme à kad’ ‘Efpaious éxdoaiç et il semble qu'il y fasse également 
allusion ailleurs sous d’autres désignations plus vagues (par 
ex. : Os. 1,3: à érépa ékdooiç; Am. 9, 7 : oürw fpuñveuoav ‘Efpaior; 

AO Zac. 12, 10: ‘EBpaion... mam, etc...). Etudions quelques leçons 
typiques de cette < édition selon les Hébreux ». 

En Os. 11, 3 pour o px? “nn voix que la LXX tradui- 
sait : éd cuverddioa tov Eppau, léd. hébr. porte : yéyova de ti- 
Onvog tH Eqpaw. Or la Vulgate traduit : « ego quasi nutritius 

AS Ephraim ». Mais le commentaire de Jérôme, expliquant l’« his- 
toriam juxta Hebraeos >, porte : « ego, qui pater eram, nutritius 
facius sum...» et voilà d'où vient le yéyova que la Vulgate ne 
suffisait pas à expliquer. La relation est d'autant plus typique 
qu'il s’agit d’une interprétation exégétique plutôt que d'une tra- 

20 duction. 

En Am.9, 3 nous avons une leçon très curieuse : pour Engt" Dë 
que la Vulgate traduit littéralement « serpenti », alors que 
la LXX avait r& dpéxovn, l'éd. hébr. porte tH ira. Or le com- 
mentaire de Jérôme disait : «et si in profundo maris, atque, ut 

25 de propheta loquar, in Tharsis, Dei oculos vitare conentur, ibi 
mandabo serpenti, quem in hoc loco Leviathan sive cete signi- 
ficat, ut servet metaphoram, et per serpentem atque setum ad 
hostes veniat. > Pour comprendre cette remarque, il faut sa- 
voir que Jérôme, dans son commentaire sur Jonas, se basant 

30sur une tradition des « Hébreux », assimile Tharsis et la mer 
(sur Jon. 1, 3).* Ici cette fuite au fond de la € mer-Tharsis > 
évoque pour Jérôme celle de Jonas et le « serpent > évoque du 
même coup, par métaphore, le « cétacé » de Jonas. Mais l'au- 
teur de l’éd. hébr. a pris la métaphore de Jérôme pour une tra- 

25 duction exacte. D'où ce cétacé égaré dans le livre d’Amos. 

Sur Zac. 12, 10 b (àv8’vxarwpxñdavroet suiv.) Cyrille com- 
mence par noter que l'éd. hébr. commence le xepéAmov en 


14 Cf, les textes rassemblés par P. Antin dans son édition du commen- 
taire de Jérôme sur Jonas, Sources chrétiennes, 43 (1956), p. 58 n. 4. 
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question un peu avant, à: « Et ils regarderont...» En effet la 
péricope correspondante du commentaire de Jérôme commence 
à: « Et aspicient... > Puis Cyrille déclare que «les Hébreux 
disent dyovta au lieu de émphéyovtar ct cig dv eEexévtnoav au 
S lieu de xatwpynjoavto. Or cette leçon : dwovtai cig öv éEekévrnouv est 
typique de Joh. 19, 37 où l’omission de pé “explique par le con- 
texte. La version hexaplaire la plus proche, celle de Théodo- 
tion, conserve cn effet le verbe émpdkéyovtar de LXX. Comment 
Cyrille attribue-t-il done aux < Hébreux » la citation johanni- 

Aoque ? A cause d'une phrase du commentaire de Jérôme mal 
comprise : < Johannes autem evangelista, qui de pectore Domini 
hausit sapientiam, hebraeus ex hebraeis... non magnopere 
curavit quid graccac litterae continerent ; sed verbum inter- 
pretatus e verbo est, ut in hebraeo legerat...» Jérôme veut ex- 

AS pliquer pourquoi le texte de la citation de Jean ne coincide pas 
avee celui de la LXX, et l’auteur de l'éd. hébr. en conclut tout 
de suite que la leçon de Jean est, aux dires d’un homme compé- 
tent, le meilleur décalque de la < veritas hebraica >. 

À propos de la deuxième moitié du verset 2, 14 d’Aggée (ec 

20 lon LXX), Cyrille remarque : < On dit que ni l'édition des 
Hébreux, ni les autres traducteurs ne contiennent ni ne con- 
naissent ce passage. » La source de cette affirmation est encore 
Jérôme : « Et hoe quod dicitur: propter... argueutes nec in 
licbraeo, nec apud alios interpretes invenitur. » 

25 Autre note critique empruntée au commentaire de Jérôme : 
en Zac. 8, 10 où Cyrille déclare : « L’édition des Hébreux ne met 
pas les verbes au futur, mais au passé: fv... Umipxe... tiv... 
éFanéoteha ». Jérôme en cffet avait précisé dans son commen- 
taire que « LXX ad futurnm tempus omnia retulerunt, sed 

30 melius ad praeteritum, ut in hebraico habetur, et expositionis 
veritas approbabit. » 

Dans toutes ces notes critiques sur l’éd. hébr. la dépendance 
à l'égard du commentaire de Jérôme est si nette qu’on peut 
même se demander s’il a jamais existé une traduction grecque 

35 koré tots ‘EBpaious, et s’il ne s’agit pas plutôt d'une reconstitu- 


18 En Mic. 5, 5 Cyrille donne une autre indication sur la division en 
kepda de l'éd. hébr., indication qui correspond encore à la division du 
commentaire de Jérôme. 
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tion fragmentaire de la e veritas hebraica » effectuée par Cy- 
rille lui-même à partir de la traduction et du commentaire de 
Jérôme. 
Mais il y a certaines données qui ne semblent pas avoir été 
S empruntées au commentaire de Jérôme sous sa forme latine. 
Par exemple sur Hab. 3, 19 Cyrille note que « l'édition des Hé- 
breux a mis âopékaa au lieu de ouvrékaa». Or la traduction de 
Jérôme a « pedes meos quasi cervorum » et le commentaire se 
contente de développer l’image du cerf sans faire allusion à la 
AO sûreté de son pied. Le parallèle de Ps. 18, 34 et celui de 2 Sam. 
22, 34 eux aussi ne parlent que de cerf dans la traduction de 
Jérôme. Il semble donc que Cyrille ait tiré le mot éopékaa d'un 
adaptateur grec de Jérôme qui a voulu rendre le sens plutét 
que les mots. Or il est assez surprenant de lire dans la tra- 
AS duction grecque aberrante du cantique d’Habacuc que pré- 
sentent certains manuscrits (dont notre Barberini): dopaneic. 
Est-ce une simple rencontre ? ou est-ce que Fauteur de cette 
traduction ne se serait pas inspiré lui aussi, entre autres, de 
l'adaptation grecque de l’œuvre de Jérôme ? Car une telle 
20 traduction ou adaptation grecque a existé. Nous savons par le 
« De viris illustribus » (cap. 134) que Sophrone, ami de Jérôme, 
a traduit en grec le Psautier et les Prophètes à partir de la tra- 
duction latine de Jérôme. Sur quoi a porté cette traduction ? En 
392, date du « De viris », seuls quelques-uns des Petits Pro- 
25 phètes avaient été commentés par Jérôme. Mais en 402, alors 
que le commentaire des Petits Prophètes avait progressé, Jé- 
rôme, dans le deuxième livre < contra Rufinum zs, note que son 
Commentaire circule parmi les Grecs, traduit du latin : e Com- 
mentarii in Duodecim Prophetas, et meam et LXX editionem 
30edisserunt... Unde me putabam bene mereri de latinis meis, 
et nostrorum ad discendum animos concitare, quod etiam graeci 
versum de latino post tantos interpretes non fastidiunt » (P. L. 
23, col. 468 D). Il semble donc que le commentaire sur les 
Petits Prophètes ait été traduit par le fidèle Sophrone et ses 
35 successeurs éventuels à mesure que Jérôme le rédigeait. 

Il est très vraisemblable que cette traduction grecque de 
l'œuvre de Jérôme ait circulé ensuite sous le nom de éxdooi 
Kata Toùç ‘EBpaioug car le plus ancien usager connu de cette 
œuvre sous sa forme latine, Julien d’Eclane (première moitié du 
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Ve siècle), dans son commentaire sur Osée, Joël et Amos, dé- 
signe la version de Jérôme (qu'il lit avec son commentaire) 
comme < ista postrema editio quae secundum hebraeum appel- 
latur > (P. L. 21, col. 961) et « editio ultima quae secundum 

S hebraeum vocatur a (coll. 1033-1034). A un pluriel près, la si- 
militude de désignation est typique. 

Mais que faut-il entendre par «traduction > du Commen- 
taire de Jérôme ? Si nous nous basons sur les données dégagées 
des citations de Cyrille, il est probable que l’œuvre qui circulait 

AO sous le nom d’ éxdooig karà toùç ‘Efpaioug contenait une traduc- 
tion grecque souvent assez libre du texte biblique basée sur la 
Vulgate de Jérôme et son commentaire parfois mal compris. Cette 
traduction divisée en xepddaia était coupée par des scholies em- 
pruntées au Commentaire de Jérôme. C'est cela que Cyrille 

AS aurait eu en mains et d’où il aurait tiré sa connaissance de l’e é- 
dition selon les Hébreux » et maintes données exégétiques qui 
ont pu faire croire au P. Abel qu'il avait utilisé directement 
l’œuvre de Jérôme. "* 


Une conclusion s'offre maintenant d’elle-méme à nous: 
20 Etant données les caractéristiques identiques * de Te édition 


1 F. M. Abel, Vivre et Penser (= Rev. bibl.) 1 (1941), p.97. Bien que 
Cyrille ait eu des secrétaires connaissant le latin, il est peu vraisemblable 
qu’il ait pu utiliser les commentaires latins de Jérôme avec la continuité 
que supposent les dépendances exégétiques de ses commentaires des Pro- 

25 phètes. D'ailleurs J. Liébart, Mélanges de science religieuse 12 (1955), 
pp. 5-26, n’a relevé que des influences d'ouvrages grecs dans le < Contra 
Julianum > de Cyrille. Etant donnée cette constatation et le fait qu'une 
adaptation grecque de l'ouvrage de Jérôme existait déjà à l’époque où 
Cyrille composait son commentaire, il serait imprudent de supposer que 

30 Cyrille aurait utilisé Jérôme en latin. Une telle opinion ne saurait être 
suffisamment fondée sur une notice des IXe-Xe siècles mentionnant que 
Cyrille aurait parcouru tout le cycle de la naweta grecque et latine. 

17 Nous n'avons pu, dans les limites de ce bref article, commenter toutes 
les leçons de e et de l'éd. hébr. Les relations soulignées avec l’œuvre de 

35 Jérôme sont, nous l'espérons, déjà assez significatives, Il en existe d'autres 
du même type. Mais précisons qu'aucune relation caractéristique n'apparaît 
(à part le mot domdAeia mentionné ci-dessus) avec quelque autre version 
connue. 
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selon les Hébreux » citée par Cyrille d'Alexandrie et de la ver- 
sion citée par le deuxiéme scribe du Barberini grec 549 sous le 
sigle e’ ce sigle ne signifie pas néunty éxdoo1g comme on l’a cru 
jusqu'ici, mais ékboois kata tots ‘EBpaious. +° 


5 Fribourg. Jean-Dominique Barthélemy. 


18 Nous aurons une confirmation de cette conclusion en notant certaines 
dépendances du commentaire de Cyrille à l'égard des leçons e du Barberini. 
Remarquons d’abord qu'aucune citation explicite de l'éd. hébr. par Cyrille 
ne porte sur lun des versets pour lesquels la leçon d’e’ est connue, Les 

AO rencontres ne pourront donc être qu’implicites. Les coincidenses verbales 
sont d’ailleurs exceptionnelles. En voici cependant trois pour lesquelles 
nous renvoyons au commentaire de Cyrille en indiquant les pages et lignes 
du premier tome de l'édition Pusey (Oxford 1868). Pour Os. 6, 3 fe: ñ èm- 
páveia aüroû) cf. Cyr. 138, 20-21 ; pour 6,9 (e: ...mokuxeipiac Anotptkñs) cf. 

AS Cyr. 149, 3 (et 148, 13 et 17) ; pour 7. Ate: pupáuatoç) cf. Cyr, 156, 19. Ces 
relations très ténues ne prouveraient rien si on ne trouvait dans le com- 
mentaire de Cyrille de nombreuses explications que ne justifie pas son 
texte LXX, mais qui présupposent le texte dee’: pour 5, 8 (er: katà wtou 
cou) cf. Cyr. 125, 11 (et 124, 5; 125, 12; 138, 12) ; pour 6, 3 Ier: mabeu- 

20 Owyev oùv) cf. Cyr. 138, 23 et 25 ; pour 6, 8 (e°: bokopovoüaa) cf. Cyr. 153, 20 ; 
pour 6, 9 e: did pe eibwormortac adrdv) cf. Cyr. 148, 8 et 9 (et 152, 10-11 ; 
145, 26-27) ; pour 7, 1 te: éoriv Evbov) cf. Cyr. 152, 11-13; pour 7, 2 
Le": àoephuara) cf. Cyr. 153, 19; pour 7, 4a (er: ékmupouuevor) cf. Cyr. 156, 
26 (et 156, 18-19) ; pour 7, 4b. (e: mâoa éZupWOn) cf. Cyr. 156, 25 (et 156, 

25 20) ; pour 7, 16 te: àméornouv) cf. Cyr. 165, 26; pour 8, 10 (er: uge: 
Tai é6vn) cf. Cyr. 175, 4-6 (et 174, 23 ; 175, 10 et 23). Si ces rencontres de 
pensée n'étaient qu’au nombre de deux ou trois, on pourrait les attribuer 
au hasard. Mais leur abondance est frappante. Le fait qu’elles ne soient pas 
verbales ne suprendra pas ceux qui connaissent la volonté d'originalité 

30 stylistique de Cyrille, alors-méme qu'il démarque une source de très près. 
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paru comme vol.X des Supplements to Vetus Testamentum, 
chez E.J.Brill, Leyde, 1963 


INTRODUCTION 


* Personne ne cherche plus dans la lettre d’Aristée une explication 
adéquate de l’origine de notre Bible grecque, et cependant on continue 
à parler de „la Septante”. Que recouvre en fait cette désignation? Un 

5 ensemble de traductions d’époques diverses. Il est évident par exemple 
que la ,,Septante” de l’Ecclésiaste est de plusieurs siècles plus jeune 
que celle de la Genése. On ne peut donc parler d’histoire de la Sep- 
tante comme d’un unique probléme. Chaque livre, ou du moins 
chaque groupe de livres, pose un probléme distinct. 

AO D'autre part chaque livre se présente à nous sous plusieurs états 
grecs distincts: Origéne, dans ses Hexaples, juxtaposait a la ,,Sep- 
tante” des „éditions? anonymes et d’autres attribuées à Aquila, 
Symmaque et Théodotion. En certains livres (Juges et Règnes par 
exemple) les manuscrits de la Septante présentent des divergences 

AS trop caractérisées pour qu’on puisse les considérer comme divers 
témoins d’une même œuvre littéraire. Faut-il interpréter ces formes 
diverses de la tradition textuelle de la Septante comme des restes de 
différentes traductions, ou bien comme les formes primitive et recen- 
sées d’une même traduction? Donnant en 1953 un premier aperçu de 

20fragments du Dodécaprophéton provenant du désert de Juda), 
j'avais cru pouvoir invoquer leur témoignage à l’appui de la seconde 
hypothèse. Karz a suivi cette interprétation ?), alors que KAHLE a 
vu dans ces nouveaux fragments un argument pour l’hypothèse 
contraire %) à laquelle il a lié son nom. 

25 Le plan de publication des ,,Discoveries in the Judaean Desert” ne 
me permettant pas de livrer tout de suite à l'éditeur l’édition diplo- 
matique des fragments en question, j’ai profité de ce délai pour 
essayer d’étoffer la seconde hypothèse, et cela sans faire d’abord 
appel à aucun document inédit. Je veux commencer par établir dans 

3ocette étude qu’il y a eu en Palestine, au cours du premier siècle après 
J.-C., sous l’influence du rabbinat, une entreprise cohérente de tra- 
duction et de recension grecque de la Bible. Je tenterai ensuite de 
préciser les caractéristiques les plus typiques de certaines œuvres 


1) ,,Redécou verte d’un chainon manquant de l’histoire de la Scptante”, Revue 
3S Biblique LX 1953, pp. 18-29. 

2) Studia Patristica 1 (= Texte und Untersuchungen LXII), Berlin 1957, p. 349 sq. 

3) Lhealogische Literaturzeitung 1954, col. 89 sq. 
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notables dépendant de cette entreprise et finirai par y situer le texte 
de nos fragments. 
Je ne prétends pas prouver par là que l’on n’a jamais tenté dans la 
Diaspora de donner des traductions orales divergentes de la Bible 
5 en grec. Mais j'espère fournir une explication plus valable des diver- 
gences les plus caractéristiques à l’intérieur de la tradition textuelle 
d’un même groupe de livres, celui des Règnes par exemple. Au pas- 
sage, je voudrais achever de détruire quelques vieux mythes déjà 
fortement ébranlés tels que la „recension lucianique” 4), la date de 
AO Théodotion ?), le contenu prétendu de certaines colonnes des Hexa- 
ples 8), la distinction entre Aquila et l’auteur de la ,,Septante” de 
’Ecclésiaste 4), attribution à Jonathan ben ‘Uzziel et à Ongelos 
de targums araméens 5), etc. . . . Se borner à mettre tout cela en doute 
serait enfoncer des portes ouvertes. Aussi essaierai-je de fournir des 
AS explications satisfaisantes de ces mythes après avoir rétabli les faits 
qu'ils défigurent. 
Je procéderai selon le plan suivant: 
Dans une première partie je commencerai par préciser les diver- 
gences entre l’herméneutique d’Agqiba et celle de son collègue le plus 
20 célèbre, ISmael ben Elisa. Après avoir défini l’orientation générale 
de ces deux herméneutiques ê), je les comparerai sur un point typique: 
l’exégèse des particules incluantes, afin de situer exactement dans ce 
domaine l’originalité d’Aqiba et d’enraciner plus nettement son effort 
dans celui de ses prédécesseurs 7). Cela nous permettra à la fois de 
25 confirmer la dépendance d’Aquila à l’égard d’Aqiba 8) et d’obtenir 
un critére caractéristique pour le repérage des recensions ou traduc- 
tions palestiniennes dépendant du rabbinat et antérieures à Aqiba: la 
traduction de na par xatye jointe a la non-traduction de nx par adv D). 
Par une application systématique de ce critére aux divers livres et 
20 formes textuelles de la Bible grecque, nous obtiendrons une première 
délimitation approximative de ce que j’appelle le „groupe xatye” 1°). 
Cet indice isolé pouvant paraitre bien ténu, j’essaierai de confirmer 
* 1) Infra. pp. 126-127. 
S 2) Pp. 144-148. 
3S *) Pp. 26-30, 128-139 et 260. 
1) Pp. 21-26. 
# 5) Pp. 148-154. 
6) Pp. 4-10. 
7) Pp. 10-15. 
40 o Pp. 15-21. 
Di Pp. 31 sq. 
10) Pp. 33-47. 
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æ l’originalité du groupe xatye au sein de la Bible grecque par huit autres 
caractéristiques s’enracinant dans l’herméneutique rabbinique palesti- 
nienne ou dans les emprunts au grec faits par l’hébreu de l’époque $). 

Ensuite il s’agira de prouver qu’Aquila s’est fondé sur cette pre- 

5 mière entreprise de recension en la perfectionnant, et pour cela 
j'étudierai treize de ses traductions typiques en les comparant à 
celles du groupe xatye ?). 

Puis je consacrerai une seconde partie à l’étude de certains des 
membres les plus caractéristiques du groupe xatye, et tout d’abord de 

AO la forme textuelle qu'offre le Vaticanus pour la section By des livres 
des Règnes qui s’étend de 2 S. XI 2 à 1 R. II 11. Je comparerai cette 
forme textuelle à une autre forme non moins caractéristique du texte 
grec de ladite section: la forme présentée par les minuscules b o c, e, 3). 
De cette comparaison il ressortira que, pour cette section, la forme 

AS Vaticanus est en réalité une recension de la traduction grecque 

* ancienne, alors que b o c, e, sont les meilleurs témoins de cette 
traduction grecque ancienne #). De nombreux doublets nous prouve- 
ront cependant que les deux formes textuelles se sont quelque peu 
compénétrées par la suite 5). En appendice à cette étude de la section 

20 By des Règnes nous verrons que le prétendu ,, Théodotion”” de cette 
section n’a rien à voir avec le traducteur de ce nom ê); puis nous 
essaierons de préciser pourquoi Origène a choisi, pour représenter 
la ,,Septante” dans ses Hexaples de cette section, un texte de type 
Vaticanus ?). 

25 Nous nous occuperons ensuite d’un autre membre notable du 
groupe xatye: Théodotion. Après avoir critiqué la date que lui 
assigne Epiphane 8), nous montrerons qu’il doit être en réalité anté- 
rieur à Aquila et qu’il s’identifie avec Jonathan ben ‘Uzziel °), le 
targum que le talmud attribue à celui-ci devant être compris comme 

30 une version grecque et non araméenne If, Nous obtiendrons par là 
un nom, une date et un milieu littéraire plus caractérisés pour l’entre- 
prise dont dépend le groupe xatye. 

1) Pp. 48-80. 
2) Pp. 81-88. 
35 a Pp. 91-113. 
4) Pp. 125 sq., 127, 136-141. 
5) Pp. 113-126. 
6) Pp. 128-136. 
7) Pp. 136-139. 

* UO 8) Pp. 144-148. 

* 2) Pp. 148-156. 

x 10) Pp. 150-153. 
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Enfin nous envisagerons le cas d’un sous-groupe particulier de 
notre groupe xatye: les traductions de trois des megilloth: Ruth, 
le Cantique des cantiques et les Lamentations, en essayant de préciser 
pourquoi les traductions de ces trois opuscules se rattachent à cette 

5 entreprise littéraire palestinienne du premier siècle de notre ère 1). 

Nous aurons établi un cadre assez précis dans lequel il ne restera 
plus qu’à situer la nouvelle recension des Petits Prophètes dont nous 
publions ici les fragments avec la bienveillante autorisation de la 
Clarendon Press et du Palestine Archaeological Museum ?). 

AO La troisième partie de cette étude sera donc consacrée à la publi- 
cation de ce nouveau texte, à son identification et à sa mise en place 
dans la tradition textuelle grecque du Dodécaprophéton. On trouvera 
un fil d’Ariane pour cette troisième partie dans son onzième chapitre ) 
où nous en dégageons les résultats. 


AS D Pp. 158-160. 

2) Il est entendu que nous réservons 4 la série des ,,Discoverics in the Judaean 
Desert” la reproduction photographique complète des fragments et leur apparat 
critique détaillé. ` 

3) Pp. 266-270. 
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PARAGRAPHE 5 
LA PRETENDUE „RECENSION LUCIANIQUE” 


Que savons-nous en effet de la „recension lucianique”? Tout se 
fonde sur une notice 1) que l’on ne trouve en circulation qu’à partir 

5 du septième siècle et qui mentionne la découverte faite sous Constan- 
tin chez des juifs de Nicomédie d’une ,,édition” autographe ayant 
Lucien pour auteur et où celui-ci avait corrigé les omissions, addi- 
tions et divergences de la Septante en se référant aux ,,éditions” 
antérieures et à l’hébreu ?). Remarquons que cette notice n’apparait 
Ao que trois siècles après la prétendue découverte et qu’elle a tout Pair 
d’une pièce fabriquée après coup pour parer le texte antiochien de 
titres équivalents à ceux qu’invoquait à bon droit le texte hexaplaire. 

Il n’est pas douteux cependant que le texte antiochien circulait 
sous l’autorité du martyr Lucien dès l’époque de Jérôme. Mais celui-ci 
AS considère en 382 %) cette attribution de certains manuscrits à Lucien 
comme une prétention non fondée soutenue par quelques-uns. Dans 

la lettre à Sunnia et Fretela il est très formel: Ce qu’on appelle texte 
lucianique n’est autre que la forme vulgaire de la Septante diverse- 
ment corrompue selon les endroits par les accidents de transmission 
20 et la fantaisie des scribes. Elle se distingue de la forme érudite de cette 
même Septante conservée par les manuscrits dits hexaplaires 4). 
Jérôme nous confirme donc pleinement dans notre défiance à l'égard 
des traditions concernant la ,,recension’”’ lucianique. Si on a couvert 


1) À cette notice on peut ajouter quelques passages du commentaire d’un 
25 pseudo-Chrysostome sur Isaïc conservé par un manuscrit arménien du XIe 
siècle. Ce commentaire a été édité par les Pères Mékitharistes à Venise en 1880 
puis traduit par cux sous le titre: Jn Isaiam prophetam interpretatio Sancti Joannis 
Chrysostomi ... a Patribus Mekitharistis translata, Venise 1887. Les passages où 
il est parlé de Pæuvre littéraire de Lucien martyr se trouvent aux pages 112 à 114 
30de l'édition (= 132 à 134 de la traduction que ZreGLrR cite à la p. 73 de Pintro- 
duction à son édition de la Septante d’Isaic). Mentionnons encore les Actes de 
Lucien conservés dans un manuscrit du Xe siècle (= PG CXIV, col. 401, lignes 
7-17). 
D Sur cette notice; cf. R. DEVREESSE, Introduction à Pétude des manuscrits grecs, 
35 Paris 1954, pp. 118-120. 
3) PL XXIX, col. 559. 
4) Cf. CSEL t. LV, p. 248, lignes 21-25 et p. 249, lignes 9-15. 
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de l’autorité de Lucien le texte antiochien qu’attaquaient les partisans 
du texte hexaplaire, c’est parce que la tradition présentait le célébre 
martyr comme très attaché aux Saintes Écritures D. De là à le présen- 
ter comme un érudit opposable 4 Origéne et garant du haut standing 

5 scientifique que l’on revendiquait pour le texte antiochien traditionnel, 
il n’y avait qu’un pas pour les tenants de cette forme textuelle. Mais 
ni Chrysostome, ni Théodore de Mopsueste, ni Théodoret de Cyr ne 
franchirent ce pas. D’obscurs épigones s’en chargérent. 

Nous pouvons donc conclure fermement que l’expression ,,recen- 

AOsion lucianique” ne recouvre qu’une duperie relativement tardive, 
tandis que les mots „texte lucianique” recouvrent une tradition 
populaire plus ancienne, mais rien de plus. Je propose donc que l’on 
renonce à ces désignations dans la critique textuelle de la Septante, 
même si certains glossateurs de manuscrits grecs et syriaques les ont 

AS employées. Pour certains livres (et c’est le cas pour les Régnes) on 
pourra parler de ,,texte antiochien” dans la mesure ot cette forme 
textuelle est assez caractérisée et où son usage par l’école d’Antioche 
est assez bien établi. Mais ne considérons pas ce ,,texte antiochien” 
comme le fruit d’une recension autonome ou, pour employer le 

20language ancien, comme constituant une ,,édition” spéciale. C’est 
essentiellement la Septante ancienne, plus ou moins abâtardie et 
corrompue. Seulement en certains livres cette forme de la Septante 
a subi une recension systématique mais éclectique à partir de Symma- 
que, et parfois d’Aquila ou Théodotion. Jamais, à ma connaissance, 

2Sil ne s’agit d’une recension de première main faite directement sur 
Phébreu. 

Loriginalité et l'intérêt du „texte antiochien’’ ne consistera donc 
pas pour nous dans les recensions qu’il a subies, car elles dépendent 
essentiellement des hexaples. Cette originalité et cet intérêt consiste- 

30ront au contraire dans les importants éléments de la Septante ancienne 
qu’il nous a seul conservés. Nous espérons avoir démontré ce point 
de façon assez convaincante pour la section By des Règnes, et c’est à 
la lumière des conclusions que nous y avons atteintes qu’il faudrait 
aborder les cas plus complexes du texte antiochien de la section yè 

3Sou du livre des Juges, ce qui pourrait constituer l’objet d’un autre 
travail. 


1) C’est ce que rapporte Fusèhe (Hist. Eccl. IX 6 3). 


H 


CHAPITRE II 


QUI EST THEODOTION? 


Dans notre étude des relations qui unissent le groupe xatye à 

l’herméneutique rabbinique palestinienne, un terminus ad quem s’est 

5 imposé à nous: Les traductions et recensions qui constituent ce groupe 

auraient été faites sous l’égide du rabbinat palestinien à une époque où 

florissait déjà un littéralisme minutieux, mais avant qu’Aquila n’ait 

à la fois poussé à son comble et monopolisé cette tendance !). On ne 

se tromperait sans doute pas trop en fixant 120 après J.-C. comme 

AO ce terminus ad quem qui se trouve d’ailleurs confirmé par la relation 

de dépendance et de succession reliant Aquila au groupe xatye ?). 

Les sources juives et chétiennes s’accordant pour faire d’Aquila 

un contemporain d’Hadrien et un disciple d’Aqiba, on peut accepter 

pour la publication de sa recension la date de 128-129 attestée par 
AS Épiphane 5). 


PARAGRAPHE 1 
CRITIQUE DU TÉMOIGNAGE D’EPIPHANE 


Mais le témoignage d’Épiphane qui nous apporte ici un appui 

précieux contredit par ailleurs les résultats que nous croyons avoir 
20 atteints. 

En effet le seul nom propre que nous ayons trouvé régulièrement 
attaché au groupe xatye est celui de Théodotion 4). Or les informations 
les plus précises que nous possédions sur Théodotion nous sont 
fournies par Epiphane au chapitre XVII du „De mensuris et ponde- 

25 ribus” 5) rédigé en 392: „Peu de temps après lui §), c’est-à-dire sous 
le règne du deuxième Commode qui régna treize ans 7), après Lucius 


1) Cf. supra p. 31. 
2) Cf. supra pp. 81-88. 
3) Cf. supra p. 15. 
30 ‘) Cf. supra pp. 46, 52, 63, 68, 73sq. 
5) PG XLIII, col. 264. 
8) ,,Lui” désigne Symmaque à qui a été consacrée la notice précédente. 
7) Le fils de Marc-Auréle: Marcus ou Lucius Commodus Aclius Aurclius 
Antoninus dont le règne s’étendit de fait sur 13 ans, de 180 à 192 et qu’Epiphanc 
3S appelle „le deuxième Commode” pour le distinguer de Lucius Aurelius Ccionus 
Commodus Vetus, associé de son père. 
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Aurelius Commodus, un certain Théodotion originaire du Pont, 
appartenant à la faction de Marcion l’hérésiarque de Sinope, s’étant 
brouillé comme lui !) avec son hérésie et étant tombé dans le judaïsme, 
ayant été circoncis et instruit de la langue des hébreux et de leur 

5 écriture, a donné une édition lui-aussi. Dans la plupart des cas son 
édition concorde avec celle des Septante-deux. La plupart des passages 
de l’Écriture lui étaient en effet devenus très familiers par son intimité 
avec les Septante-deux.” 

Cette datation fournie par Epiphane est encore précisée dans le 

AOChronicon Paschale qui assigne à l’édition de Théodotion l’année 
184 en une notice ?) dépendant manifestement, pour le reste, d’Epi- 
phane. Mais le même Chronicon place en 202 l'édition de Symmaque 
dans une notice %) où il se réfère encore ouvertement à Epiphane. 
Pourquoi cette infidélité à son guide qui situait explicitement l’œuvre 

AS de Théodotion comme postérieure *) à celle de Symmaque? Parce 
qu’Epiphane, malgré cette précision, situait l’œuvre de Symmaque 
sous Sévère, le successeur de Pertinax. Or il ne peut s’agir que de 
Septime Sévère qui régna en effet de 193 à 211; Pertinax, qui avait 
succédé à l’empereur Commode 5), ayant été assassiné après 87 

20 jours $) de règne. 

Il y a donc une contradiction interne dans les données chronolo- 
giques d’Épiphane: d’un côté il affirme formellement que l'édition 
de Théodotion est un peu postérieure à celle de Symmaque; de 
l’autre côté il situe l’édition de Symmaque sous le second successeur 

25 de l’empereur sous lequel il situe celle de Théodotion. Une telle 
contradiction ne pouvait échapper à l’auteur du Chronicon Paschale 
qui, connaissant parfaitement sa liste de succession des empereurs 
de Rome, préféra négliger l’ordre de succession des versions formelle- 
ment affirmé par Épiphane. 

30 On aimerait savoir d’où Épiphane a tiré ses renseignements 
chronologiques car la plupart des historiens postérieurs se sont 
appuyés sur lui seul pour dater la traduction de Théodotion. 

L’opuscule ,,des sept éditions” qui servit de préface à la plupart 
des bibles grecques "1 donne sur Théodotion les détails sui- 


35 !) Il s’agit encore de Symmaque. 

2) PG XCII, col. 644. 

3) Ibid., col. 652. 

4) PG XLIII, col. 264: perà todrov Bé xarà nddac èv té GË xpôve .. . 

5) Celui-là même sous lequel Épiphanc entend situer l’édition de Théodotion. 
o gi Et non six mois comme le répète deux fois Epiphanc (coll. 264 et 265). 

7) Cf. DEVREESSE, op. cit., pp. 102-108. 
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vants '):,, La quatrième édition est celle de Théodotion l’éphésien. Ce- 
lui-ci, après avoir été de l’hérésie de Marcion le pontique, s’étant brouillé 
avec ses compagnons d’hérésie, a fait sa propre traduction de l’Écri- 
ture sous l’empereur Commode pour détruire ladite hérésie.” Tout 
S l'essentiel de cette notice est emprunté à Épiphane. L’opuscule ne le 
contredit que sur un point: en fixant Éphèse et non le Pont comme 
lieu d’origine de Théodotion. L’auteur de l’opuscule a en effet été 
frappé par une contradiction entre les données fournies par Épiphane 
et celles que fournissait, sous le règne même de Commode ?), Irénée 

AOdans son „Adversus haereses” (III 21 1) 3). Celui-ci dit en effet: 
„Dieu est donc devenu homme et c’est le Seigneur lui-même qui nous 
a sauvés, donnant le signe de la Vierge. Mais non pas, comme certains 
le disent parmi ceux qui prétendent maintenant traduire l’Écriture: 
„Voici que la jeune femme concevra et enfantera un fils’, comme 

20 Théodotion l’éphésien a traduit ainsi qu’ Aquila le pontique, tous les 
deux prosélytes juifs. C’est à leur suite que les ébionites déclarent 
qu’il est né de Joseph.” L’auteur de l’opuscule „des sept éditions”, 
trouvant en Irénée un contemporain de Théodotion, a préféré lui 
faire confiance pour ce qui est du lieu d’origine du traducteur. 

25 Nous trouvons encore chez Jérôme quelques renseignements 
épars et parfois contradictoires concernant Théodotion. Les voici, 
classés chronologiquement: En 391, dans son commentaire d’Haba- 
quq $), Jérôme traite Théodotion comme Symmaque d’ébionites 
et de semi-chrétiens traduisant „à la juive”. En 392, l’année même où 

30 Épiphane écrivait sa notice du „De mensuris et ponderibus”, Jérôme 
se contente dans son ,,De viris illustribus” 5) de résumer ce qu’il a 
dit l’année précédente: Théodotion est un ébionite comme Sym- 
maque. En 393, dans la préface de sa traduction de Job 6), influencé 
vraisemblablement par Epiphane, il préfère appliquer à Théodotion 

3Set à Symmaque le qualificatif plus souple d’ „hérétiques judaïsants”. 
En 404, dans la lettre 112 (écrite à Augustin) ?), il traite Théodotion 


1) Ce passage est édité en PG XXVIII, col. 436 et, avec des variantes intimes, 
ibid. LX XXIV, col. 29; CI, col. 820; CVI, col. 125 (en note). 
2) Le pontificat d’Éleuthère sous lequel Irénée rédige le troisième livre de son 
40,,Adversus haereses” (cf. III 3 3) se situc entre 180 ct 190, c’est-à-dire exactement 
sous le règne de Commode. 
3) Je traduis le texte à partir du grec qui nous a été conservé par Eusèbe 
(Hist. Eccl. V 8). 
4) PL XXV, col. 1326. 
US 5) PL XXIII, col. 702. 
D PL XX VIII, col. 1142. 
7) CSEL LV, p. 389, ligne 15. 
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de juif et blasphémateur ayant publié son édition après la passion du 
Christ. En 407 enfin, dans la préface à son commentaire de Daniel 1), 
_il présente Théodotion comme un incroyant ayant vécu après la venue 
du Christ, vraisemblablement juif quoique certains le prétendent 

5 ébionite. Il semble donc que la notice d’Epiphane n’ait convaincu 
Jérôme ni du marcionisme originel de Théodotion ni de la date 
proposée pour sa traduction, mais qu’elle l’ait amené à douter de son 
ébionisme qui provenait seulement d’une lecture hâtive de la notice 
d’Irénée: ,,@ecdotinv ... xal ’Axbac ... ole xataxohovOnoavtes 

AOol ’Eftuvatot ...” 

Voilà donc toutes les données que la tradition chrétienne ancienne 
nous fournit sur Théodotion. Elles sont parfois hésitantes, souvent 
contradictoires. En face de cela voyons ce que la critique interne nous 
amène à conclure à propos de la date de l’œuvre de Théodotion. 

AS Tout d’abord lintégration de l’œuvre de Théodotion dans le 
groupe xatye nous impose de le considérer comme antérieur à Aquila, 
ce qui s'accorde parfaitement avec l’ordre d’énumération d’Irénée: 
» Théodotion l’éphésien et Aquila le pontique .. .” S'il en est ainsi, 
on pourrait comprendre que c’est en réalité par une mauvaise inter- 

20 prétation d’Irénée qu’Epiphane a été amené à placer sous Commode 
l'édition de Théodotion. Il a pris en un sens trop strict le viv d’Irénée: 
» evil THY viv eDepunvetetv TOALaVTOY THY ypaphv ... de Oeodotiov 
hpuñvevaev 6 "Epéatuc”. Par ce viv, Irénée veut seulement opposer 
d’un côté les „nouveaux traducteurs” ?) qui emboitent le pas à Théo- 

25 dotion et à Aquila, et de l’autre côté la Septante qui leur est anté- 
rieure de plusieurs siècles et dont Irénée raconte ensuite la vénérable 
et miraculeuse origine. Mais Épiphane ou sa source, sachant qu’Irénée 
écrit sous le pontificat d’Éleuthère, c’est-à-dire sous l’empereur 
Commode, conclut que ce viv s’applique formellement à Théodotion 

30 dont le nom suit immédiatement et donc que Théodotion a publié son 
édition sous Commode. Il me semble qu’il n’y a pas à chercher plus 
loin l’origine de la date inacceptable fournie par Épiphane. 

Toute la tradition a été maintenue dans l’erreur d’Epiphane parce 
que — comme lui — elle a considéré l’ordre de succession des co- 

35lonnes des hexaples: ai e D comme témoignant d’une succession 
chronologique, ou du moins de la priorité chronologique d’Aquila. 


1) PL XXV, col. 493. 

2) Peut-étre Symmaque dont Epiphane n’a vraisemblablement daté la traduc- 
tion du règne de Sévére que parce qu’Origéne, qui vivait à cette époque, disait 
up lavoir héritée personnellement d’une amie de Symmaque (cf. Eusèbe, Hist. Eccl. 

VI 17). 


+ 
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En fait Origène a seulement voulu placer tout près du texte hébraïque 

l'édition d’Aquila parce qu’elle y est la plus fidèle, et tout près de la 

Septante l'édition de Théodotion qui ne l’a modifiée que très dis- 

crètement et à laquelle lui, Origène, emprunte la plupart des ajoutes 
5 astérisées. 


PARAGRAPIIE 2 
INDICES SUR LA DATE DE THEODOTION 


Cette explication de l'erreur chronologique d’Épiphane nous 

permet donc de suivre sans hésitation la suggestion d’Irénée citant 

40 Théodotion avant Aquila, suggestion impérativement confirmée par 
la comparaison de l’œuvre des deux recenseurs. 

Nous avons donc un premier terminus ad quem assez ferme pour 
l’œuvre de Théodotion. Peut-on préciser encore sa date? La première 
épitre aux Corinthiens (XV 54) cite Is. XXV 8 sous la forme: xatsróðn 

AS 6 Odvatog ets vixoc qui ne correspond ni à la Septante (xarémiev à 
Oavatos ioydoac) ni à Aquila (xaramovtioer tov Odvatov els vixoc) ni 
à Symmaque (xaranoWvar norost tov Odvatov eis tékoc) mais seule- 
ment et exactement à Théodotion qui est pour le livre d’Isaïe la seule 
forme de recension connue appartenant au groupe xatye. Si l’on doit 

20 remonter la date de Théodotion plus haut qu’Aquila, il y aurait donc 
même tout lieu de la remonter avant l’année 57, date de la première 
épitre aux Corinthiens. 

On trouvera un argument complémentaire dans la bouche de 
l’apôtre Pierre citant le jour de la Pentecôte +) Joël III 2 et y traduisant 

25 on par xatye, ce qui constitue justement la pierre de touche de la 


famille recensionnelle à laquelle appartient Théodotion. Ce discours 
n’a évidemment pas été prononcé en grec ni sténographié, mais il 
nous impose de faire remonter plus haut que la rédaction des Actes 
les débuts de l’effort de recension qui nous intéresse. 


30 PARAGRAPHE 3 
THÉODOTION = JONATHAN BEN ‘UZZIEL 


Cette convergence d’indices sur la date de Théodotion va peut-être 
nous permettre d’identifier plus exactement ce traducteur. Pour le 
dire tout de suite, je crois que Théodotion n’est autre que le disciple 


26 5 Ac. II 18. 
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de Hillel: Jonathan ben ‘Uzziel qui vécut en la premiére moitié du 
premier siècle de notre ère 11. Voyons en effet les trois traditions que 
Je talmud nous rapporte à propos de ce Jonathan ben ‘Uzziel. 
Une première tradition se retrouve en deux formes légèrement 
5 différentes en TJ Ned. 39° et TB B.B. 133. Elle ne fait aucune 
allusion à une activité littéraire de Jonathan ben ‘Uzziel mais le situe 
comme un contemporain de Sammai. 
Une seconde tradition précéde celle que nous venons de men- 
tionner en TJ (ibid.) et la suit en TB (134°). Elle est répétée en TB 

AO Suk. 28°. Il y est dit que Hillel avait 80 disciples (ou 80 paires de dis- 
ciples selon TJ), le plus grand d’entre eux étant Jonathan ben ‘Uzziel. 
TB ajoute que l’on racontait à propos de Jonathan ben ‘Uzziel que 
lorsqu'il était assis à s’occuper de la Torah (nina pow), tout oiseau 
qui passait au dessus de lui était consumé. 

AS On notera que cette seconde tradition confirme d’abord les données 
chronologiques de la premiére. Le floruit de Hillel se situant vers le 
tout début de notre ére, celui d’un de ses disciples se situera trés bien 
entre 30 et 50 aprés J.-C. Notons d’autre part que Jonathan ben 
‘Uzziel nous est présenté comme un homme de tout premier plan. 

20On s’étonnera alors que les écrits rabbiniques ne nous mentionnent 
aucun de ses logia halakhiques ou haggadiques. C’est que son occupa- 
tion si intense avec l’Écriture Sainte n’était pas celle d’un commentateur. 

C’est ce que va nous apprendre une troisième tradition rapportée 
en TB Meg. 3°. La voici: „R. Jérémie ou selon d’autres R. Hijja bar 

25 Abba disait: la traduction de la Torah à été dite par le prosélyte 
Ongélos sous l'autorité de R. Eliezer et de R. Josué. La traduction 
des Nebi’im a été dite par Jonathan ben ‘Uzziel sous l’autorité de 
Aggée, Zacharie et Malachie. Alors la terre d’Israël trembla sur une 
surface de 400 sur 400 parasanges et une bath-qol retentit disant: 

30 ,Qui est-ce qui a dévoilé mes secrets aux enfants des hommes?’ 
Alors Jonathan ben ‘Uzziel se dressa sur ses pieds et dit ,C’est moi 
qui ai dévoilé tes secrets aux enfants des hommes, et tu sais bien que 
ce n’est pas pour ma gloire que j’ai fait cela ni pour celle de la maison 
de mon père, mais bien pour ta gloire, afin que les disputes ne se 

35 multiplient pas en Israël.” Puis il essaya de publier la traduction des 
Ketubim. Alors une bath-qol retentit disant: ,Assez! — Pourquoi? 
— Parce que le temps du Messie y est contenu.’ ” 


1) Le but de ce paragraphe est justement de démontrer cette identité. Nous nous 
bornerons à relever comme un premier indice la similitude de sens existant entre 
40 les formes onomastiques ,, Jonathan” et ,, Théodotion”?. 
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C’est sur ce passage que l’on s’est basé, beaucoup plus tard, pour 
attribuer à Jonathan ben ‘Uzziel le targum araméen des Nebi’im 
auquel il est cependant absolument impossible de reconnaître une si 
haute antiquité. On s’accorde actuellement pour reconnaitre que le 

S targum en question a été rédigé en Babylonie au Ve siècle à partir 
de matériaux divers d’origine palestinienne. Il est d’ailleurs notable 
que ce soit le Babli qui connaît ce targum. Et lorsqu'il le cite, ce n’est 
pas à Jonathan ben ‘Uzziel qu’il l’attribue, comme le passage précité 
nous le ferait attendre, mais à Rab Joseph bar Hijja, président de 

A0 l’académie de Pum Beditha qui mourut en 3331). Au début du XIe 
siècle, Hai Gaon, dans son commentaire des Toharoth, soutient 
encore cette attribution ?). En d’autres passages du Babli, Rab Joseph 
apparaît comme témoin de traductions targumiques antérieures à lui. 
Certaines de ces traductions se retrouvent dans le targum des Nebi’im 

AS dit de Jonathan %), d’autres dans le targum de la Torah dit d’Onqe- 
los 4). Il est donc difficile d'admettre, comme on le fait d’ordinaire, 
que ce soit le targum araméen des Nebi?im que le Babli veuille attribuer 
a Jonathan ben ‘Uzziel, alors que le méme Babli ne tient aucun 
compte de cette attribution lorsqu’il cite ledit targum, mais la rem- 


` 


20place par une attribution à une personnalité plus récente de trois 
siècles. 
Trois arguments complémentaires renforceront cette conclusion 
négative: 
1) Lorsque la bath-qol du récit interdit la publication de la traduc- 
25 tion des Ketubim, le motif donné est que „le temps du Messie y est 
contenu”. Dans quelle partie des Ketubim est-il contenu, sinon dans 
le livre de Daniel? Or ce livre étant rédigé pour la plus grande partie 
en araméen, c’est lui qui a le moins besoin d’une traduction araméenne. 
Par contre la mauvaise qualité de sa traduction grecque ancienne en 
30a rendu nécessaire la recension dès le premier siècle de notre ère 5). 
Or cette recension, attribuée précisément à Théodotion, se distingue 
justement de la Septante ancienne en ce qu’elle exprime le „temps du 


1) Cf. TB Ber. 28°, Pes. 68%, Joma 32°, 77°, M.Q. 268, Ned. 38%, Qid. 13*, 72°, 
B.Q. 3°, ‘A.Z. 44°, Men. 110°. 
3S ?) Cf. Aruch completum ... ed. A. Konet, t. Il, New York 1955, p. 293, col. a. 
3) Meg. 3°, M.Q. 28°, Sanh. 94°, 
4) Sab. 288, 64. 
5) On trouve dans le Nouveau Testament des citations plus ou moins explicites 
de Daniel se rapprochant plus de Théodotion que de la Septante ancienne. Pour 
4olépitre aux Hébreux, cf. F. OverBecK, Theologische Literaturzeitung X 1885, p. 341. 
Pour l’Apocalypse, cf. A. Brupau, Theologische Quartalschrift LX XIX 1897, 
pp. 1-26. 
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Messie” beaucoup plus clairement. Ainsi le fameux verset 25 du 
chapitre IX avait été défiguré, peut-étre volontairement, par la Sep- 
tante ancienne: sol Yvon xal diavorOyoy xat ebppavBñan xat ebphaerc 
rpoctéyuata aroxprOyvar xal oixoBounaers ’Iepoucau zéi Kupalo, 
5 alors que Théodotion le traduit de façon parfaitement claire: sol yvoan 
xal œuvhoetc ard ÉÉ6Sou Adyou tod &roxptðjvat xal tod ofxodopjoat 
"Legoueahäu Éwe yptorod fyouuévou EBSopades ént xat EPSopadec 
&Eyxovta duo. Voilà le „temps du Messie” que la publication de la tra- 
duction de Jonathan-Théodotion risquait de dévoiler aux enfants des 
40 hommes. Et c’est pour éviter les spéculations eschatologiques dan- 
gereuses que la bath-qol, exprimant l’opinion du rabbinat, s’opposait 

a la diffusion de cette nouvelle recension grecque de Daniel. 
2) D’autre part M Meg. I 8 nous rapporte que le patriarche Rabban 
Siméon ben Gamaliel II, qui avait pourtant eu 4 patir avec tout son 
AS peuple du dramatique essai d’hellénisation d’Hadrien, n’autorisait 
de traductions écrites des livres bibliques qu’en grec, et TB Meg. 
9° nous atteste 1) qu’à la fin du Ille siècle on considérait encore en 
Palestine cette interdiction des traductions écrites en d’autres langues 
comme ayant force de loi. TJ Meg. 71° explique cette interdiction en 
20disant qu’aprés de sérieuses enquêtes ont s’est rendu compte que la 
Torah ne peut être traduite de façon satisfaisante qu’en grec. Il est 
donc peu vraisemblable qu’un disciple aussi estimé de Hillel que 
l'était Jonathan ben ‘Uzziel se soit mis à faire une traduction aramé- 
enne ?). D'ailleurs le motif qu’il donne a sa traduction des Nebi’im 
25 („afin que les disputes ne se multiplient pas en Israël”) est exactement 
celui qui a guidé les recenseurs palestiniens de la Septante. Inquiets 
de voir les juifs hellénophones s’appuyer sur des textes qui diver- 
geaient souvent fortement de ceux qu’utilisaient les hébréophones, 
ils ont voulu modeler avec plus d’exactitude la traduction grecque 
30sur la forme autorisée du texte hébraïque qu’ils s'efforçaient par 
ailleurs d’imposer. Ainsi espéraient-ils protéger leurs frères de la 
diaspora contre les propagandistes hérétiques. Les débuts de l’évan- 
gélisation chétienne dûrent accroître l'urgence de cette tâche. Il est 
donc très vraisemblable que les années 30 à 50 furent caractérisées en 


35 D Par la bouche de R. Abbahu qui cite R. Johanan. 

D On connait la remarque de R. Jehudah ha-Naégi? rapportée par TB B.Q. 82°: 
Pourquoi parler dans le pays d’Israël la langue des syriens? Que Don y parle ou 
bien la langue sacrée, ou bien la langue grecque!” Si la plus haute autorité d'Israël 
s'exprimait ainsi après deux conflits sanglants avec Rome, sa remarque devait 

40 aller de soi avant ces conflits. On sait d’ailleurs l’abondance d’écrits en grec 
retrouvés jusque dans les repaires des résistants de la seconde révolte. 
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Palestine par un effort de recension grecque des prophètes et de 

diffusion de ces recensions, pour faire piéce a l’intense propagande 

chétienne basée sur la Septante des prophétes. Or c’est justement 

dans cet effort de retraduction des prophétes que s’illustra Jonathan 
S ben ‘Uzziel. 

3) Un troisiéme argument nous est fourni par le paralléle qu’établit 
notre récit talmudique entre la traduction des Nebi?im par Jonathan 
ben ‘Uzziel et celle de la Torah faite par le ,,prosélyte Onqélos”’. 
Remarquons d’abord qu’il est impossible que cette tradition soit, 

40 dans esprit du rédacteur du talmud, un récit étiologique sur l’origine 
du targum babylonien de la Torah aujourd’hui placé sous le nom 
d’Ongélos. En effet le Babli cite souvent ce targum, mais toujours de 
façon anonyme: „nous traduisons ...” 1) Or un récit étiologique 
doit au moins supposer chez son rédacteur la connaissance du fait 

ASqu'il s'agirait d'expliquer. On peut préciser plus et dire que cette 
traduction de la Torah faite par le ,,prosélyte Ongélos” sous l’autorité 
de R. Eliezer et de R. Josué était une traduction grecque. En effet 
TJ Meg. 71° présente un parallèle plus complet de cette partie du 
récit du Babli; parallèle absolument certain puisqu'il est placé lui- 

aoaussi sous l’autorité de R. Jérémie et de R. Hijja bar Abba. Voici 
ce texte: „Le prosélyte Aqilas a traduit la Torah devant R. Eliezer 
et devant R. Josué. Et ils Pont félicité et ils lui ont dit: ox oan no” 


Cette citation du Ps. XLV 3 n’est pas prise ici dans son sens littéral 
(„tu es le plus beau des hommes”) mais dans un sens accomodatice 
25(,,tu as utilisé le grec mieux que quiconque”). En effet, à la colonne 
précédente du même talmud, Bar Qappara rapporte une exégèse 
tannaite de Gn. IX 27 (,,que Japhet habite dans les tentes de Sem”): 
On parlera la langue de Japhet dans les tentes de Sem. Et en TB Meg. 
9° c’est Hijja bar Abba qui précise l’exégése en question de ce verset de 
30la Genèse pour prouver qu’on ne doit y parler que la langue de Javan 
(le grec) et non les langues des autres descendants de Japhet. Le 
»targum d’Ongélos” n’est donc rien d’autre, pour le rédacteur du 
Babli, que la version bien connue d’Aquila. D'ailleurs on s’accorde 
généralement aujourd’hui ?) pour reconnaitre que c’est une même 


3S 1) TB Sab. 10°, 284, 64, R.H. 339, M.Q. 2°, Git. 68°, B.Q. 38, B.B. 12°, Sanh. 
106°, Hul. 80°, Bekh. 50. 

x D Pour la littérature ancienne sur cette question, cf. E. Scutrer, Geschichte des 
Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3e éd., t. I, Leipzig 1901, p. 150 note 56. 
Ajouter à cela les données fournies par A. E. SILVERSTONE (Aguila and Onkelos, 

40 pp. 24-37). 
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personne que le Babli et la Tosephta appelent Ongélos, tandis que le 
Jérusalmi l’appelle Aqilas et la tradition grecque ’Axbdac. Si le récit 
du Babli vise donc la traduction grecque de la Torah par Ongélos- 
Aquila, ilest par là-même très probable que, dans le parallèle qu’éta- 

S blit ce même récit avec la traduction des Nebi’im par Jonathan ben 
‘Uzziel, c’est également une traduction grecque qui est visée... et 
Péquivalence des noms nous suggère celle de Théodotion que la 
brève notice d’Irénée comme les hexaples d’Origène juxtapose à 
celle d’ Aquila. 

40 Il est normal que, dans le souvenir des générations suivantes, la 
recension de Théodotion ait été liée plus spécialement aux livres des 
Nebi’im 1). La défense contre les prédicateurs chrétiens donnait à 
la recension de ces livres un caractère de toute première urgence. 
Leurs efforts à l’égard des juifs ou de leurs prosélytes visait essentielle- 

AS ment à démontrer que Jésus accomplit les prophéties messianiques. 
Les actes des Apôtres sont formels à cet égard (III 18, 21, 24, VIII 
28-35, X 43, XIII 27, XVII 11, XXVI 22-23). C'est ainsi que Paul 
entre en matière dans l’épitre aux Romains (I 1-2). Et c'était déjà 
ainsi que le Ressuscité lui-même ressuscitait la foi des pélerins d’Em- 

zomaüs (Le. XXIV 25-27). Notons d’ailleurs que les désignations de 
DRT ou of rpopirai n'incluent pas seulement les prophètes au sens 


actuellement classique du mot, c’est-à-dire les prophètes-écrivains. 
Elles incluent également les livres historiques (pour les désignations 
néotestamentaires, cf. Ac. III 24), c’est-à-dire entre autres les Juges, 
2s Samuel et les Rois où nous avons constaté l’importance de la recen- 
sion xatys. Il est d’ailleurs normal que les premières recensions 
palestiniennes ne se soient pas occupées d’abord du Pentateuque 
dont la Septante est de bonne qualité et sur lequel les chrétiens 
s’appuyaient moins que sur les prophètes pour établir la messianité de 
30 Jésus. Par contre c’est surtout par la précision de sa recension de cette 
partie de la Bible qu’Aquila s’est illustré. Son maitre Aqiba lavait 
initié à un littéralisme essentiellement tourné vers l’exégèse hala- 
khique et il est arrivé, par la subtilité de sa recension du Pentateuque à 
dégager même. dans le grec les bases d’une exégèse halakhique 
35 minutieuse. Le récit du Babli entend donc seulement souligner 
l'originalité principale de chacun des deux traducteurs ?) en retenant 


1) Nous en avons dit plus haut la raison (pp. 151 sq.). 
2) D'ailleurs le Babli élargit l’œuvre de Théodotion lorsqu’il nous présente, en 
B.B. 134* et Suk. 28, Jonathan comme s’occupant de la Torah, le mot devant 
40 s'étendre là à toute l’Écriture. 
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sous leurs noms les parties de la Bible op leur recension a rendu les 
plus grands services au judaisme contemporain. 

On ne s’étonnera pas non plus de ne trouver dans les textes rab- 
biniques anciens que des allusions très ténues à l’œuvre de traducteur 

5 de Jonathan-Théodotion que la réussite de celle d’Ongélos-Aquila 
avait presque totalement éclipsée dans le souvenir des générations 
postérieures. Remarquons de plus l’anachronisme du Babli préten- 
dant que Jonathan ben ‘Uzziel, par ailleurs bien situé comme disciple 
de Hillel et contemporain de Sammai, a fait sa traduction sous l’au- 

AO torité (littéralement: de la bouche) d’Aggée, Zacharie et Malachie. 
Le rédacteur veut par là désigner cette recension comme une œuvre 
très ancienne, comme apparaissaient d’ailleurs à la tradition talmu- 
dique tous les évènements antérieurs à la destruction du second Temple, 
alors que les coordonnées chronologiques de la recension postérieure 
AS d’Ongélos-Aquila étaient situées avec beaucoup plus de précision. 

Une dernière difficulté s’offre à nous pour identifier résolument 
Théodotion et Jonathan ben ‘Uzziel. Même si nous ne tenons pas 
compte des données contradictoires d’Epiphane, Irénée fait de Théo- 
dotion un prosélyte originaire d’Ephése. Comment donc le père 

20 de Jonathan peut-il porter un nom hébreu: ‘Uzziel? Remarquons que 
l'épithète ioudæiot rpocñhuror est attribuée par Irénée à la fois à 
Aquila et à Théodotion. N’a-t-il pas généralisé un double qualifica- 
tif dont le second élément n’était valable que pour Aquila? Jérôme 
d’ailleurs, à partir de 404, peut-être mieux informé par ses maîtres 

2S hébreux, fait sans hésitation de Théodotion un juif qui a refusé la 
foi après la passion du Christ +). Quant à l’origine éphésienne de 
Théodotion, elle ne fait pas plus de difficulté que le fait bien établi 
que l’apôtre Paul, autre disciple un peu plus jeune des rabbins pales- 
tiniens, soit né à Tarse. Le fait que Jonathan-Théodotion se soit 

30 consacré à la Bible grecque s’expliquerait d’autant mieux s’il est issu 
d’un milieu nettement hellénophone comme Éphèse. 

Il faut cependant souligner que la notice d’Irénée s’insère dans un 
passage de son œuvre où la dépendance littéraire à l’égard du Dialogue 
de Justin avec Tryphon est très nette. En effet, lorsque, après une 

35 digression sur l’origine de la Septante, Irénée reprend son argumen- 
tation sur Is. VIT 14 qui lui avait fourni l’occasion de parler de Théo- 
dotion et d’Aquila, il remarque alors ?): „Quid enim magnum aut 


1) Cf. supra pp. 146 sq. 


2) Adv. haer. III 21 6 qui ne nous a été conservé qu'en traduction latine, 
4Ocomme la plus grande partie de cet ouvrage. 
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quod signum fieret in eo quod adulescentula concipiens ex viro 
peperisset, quod evenit omnibus quae pariunt mulieribus?” Cette 
remarque est empruntée à Justin qui notait dans son dialogue 11: 
OS MEYCAWY "porte onuatvopévey el YUVN rb cuvouatas tixtet 
5 tueddev önep noat at vervides yuvaixes mototior...’. Chez Irénée 
comme chez Justin, il s’agit de s’opposer à la nouvelle traduction juive 
de ce verset d’Isaie, nouvelle traduction qu’ils citent tous deux dans 
les mêmes termes ?): ioù ÿ veävic év yaortpl ger, Irénée ajoutant les 
trois mots suivants selon la Septante. L’indignation contre „l audace” 
40 des nouveaux traducteurs se retrouve en Justin comme en Irénée 
juste avant la citation en question 21. Il ne semble pas qu’Irénée ait 
connu de cette nouvelle traduction autre chose que ce qu’en citait 
Justin. Il en profite seulement pour mentionner Théodotion et 
Aquila dont il avait entendu parler vaguement par ailleurs comme 
AS auteurs des nouvelles recensions grecques en circulation chez les juifs. 
D’ Aquila il a entendu dire qu’il était prosélyte et originaire du Pont. 
De Théodotion il dit qu’il est d’Ephése... Mais Eusèbe nous 
apprend justement que le dialogue de Justin et de Tryphon s’est 
déroulé à Éphèse). Coincidence troublante! Est-ce parce qu’il 
20 discute avec des juifs dans la ville d’origine du plus célèbre devancier 
d’Aquila que Justin s’en prend justement aux recensions juives des 
devanciers d’Aquila 5)? Ou bien ne serait-ce pas plutôt parce que 
Justin attaque des juifs d’Ephése qui défendent un texte identique à 
celui de Théodotion °), qu’Irénée en conclut que Théodotion devait 
25 être originaire d’Ephése? Je ne veux pas trancher. Mais la dépendance 
littéraire d’Irénée à l’égard de Justin me semble jeter quelque doute 
sur la ville d’origine qu’il assigne à Théodotion. 
Pour en finir avec les problèmes que pose l’identité de Théodotion, 
notons que la forme grecque de son nom est pratiquement inattestée 


30 21) LXXXIV 3. On trouvera dans l'édition du ,, Dialogue” par G. ARCHAM- 
BAULT (Paris 1909) une liste copieuse quoiqu’incomplète des passages où Irénée 
dépend du Dialogue de Justin (pp. LXIIT-LXIV). 

2) Justin ibidem et Irénée 21 1. 
3) Justin: toApate, Irénée: toApavto. 

AS *) Hist. Eccl. IV 18 6. 

5) Sur l’identification des recensions juives visées par Justin, cf. infra, chapitre 
IV de la troisiéme partie. 

6) Il semble en effet que, parmi les versions hexaplaires, ce texte ne corresponde 
qu’à celle de Théodotion; Aquila et Symmaque corrigeant en outre Ze en 

UO cuarayBdver. Irénée a pu se renseigner sur ce point et en conclure que Justin citait 
le texte de Théodotion, à moins que Justin lui-même n’ait mentionné Éphèse et 
Théodotion dans la partie perdue du Dialogue. 
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dans l’onomastique alors que les formes @ed8mpoc, Oed8ota¢, et Oso- 
Séotoc courent les rues. La seule attestation claire que j’en connaisse est 
constituée par deux ossuaires trouvés en 1930 dans une sépulture du 
mont des Oliviers. L’un d’entre eux porte l'inscription grecque 
5 GEOAOTIWNOC 1) et l’autre la transcription en caractères hébraïques 
froin avec l’épithète grecque AIAACKAAOY ?). L’onciale grecque 
ainsi que l'écriture hébraïque de cet ossuaire et de ses voisins 5) est 
difficile à dater avec précision, comme c’est le cas pour la plupart des 
graffiti d’ossuaires, mais elles se situeraient fort bien vers le milieu du 
Ao premier siècle de notre ère. Il est frappant de trouver porté par un 
rabbin hellénisant (S:Stoxahoc) 4) enterré à Jérusalem ce nom qui ne 
semble attesté par ailleurs que pour notre recenseur palestinien de la 
Bible grecque. Mais faut-il dire „par ailleurs”? Je nose ni l’affirmer 
ni le nier... Sans vouloir rien conclure de ces deux ossuaires ni 
AS préciser si Jonathan-Théodotion est originaire ou non de Palestine, 
j'estime hautement probable qu’il y a accompli, en contact direct avec 
le rabbinat local, vers la fin de la première moitié du premier siècle, 
son œuvre de recension de la Septante. 


PARAGRAPHE 4 
20 ÉTENDUE DE L'ŒUVRE DE THÉODOTION 


Quelle fut l’étendue exacte de cette œuvre? Il est bien difficile de le 
préciser. Origène composa ses hexaples presque deux siècles plus 
tard et il n’est pas du tout certain qu’à cette époque toutes les recen- 
sions de type xatye attribuées à Théodotion aient été des éléments 

25 authentiques de son œuvre. Il n’est pas sûr non plus que certains 
éléments authentiques de son œuvre n’aient pas circulé sans nom 
d’auteur. Il est prouvé qu’Origéne n’a pas strictement réservé sa 
sixième colonne aux recensions qu’il savait être de Théodotion. 
Il n’est pas impossible enfin que pour certains livres il ait placé en 

30 septième colonne la recension de Théodotion parce qu’il avait dû 


1) Numéro 1270 du ,,Corpus inscriptionum judaicarum” de Frey. 

2) Ibidem, numéro 1266. 

3) Notons à ce propos que sur l’ossuaire 1264 du Corpus de Frey qui appar- 
tient à ce même groupe, SUKENIK a eu tort de vouloir lire les lettres grecques 

35 ABO sous le nom hébraïque NVR. Il s’agit tout bonnement d’une répétition de 

ce méme nom en caractéres paléo-hébraiques, comme le prouve de fagon indiscu- 
table le fac-similé des trois derniéres lettres. 

4) Cf. Jn. I 38: , dafBet ô Aédyetar uelepunvevôuevo StSdaxae”. 
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consacrer sa sixième colonne à une forme spéciale de la Septante 
qu’il avait des raisons de conserver. Les hexaples ont eu une structure 
beaucoup moins rigoureuse que nous ne sommes portés à l’imaginer 
à partir des renseignements succincts que nous possédons sur leur 
S composition. Nos études sur l’Ecclésiaste et sur les livres des Règnes 
nous l’ont suffisament prouvé. Il est démontré d’autre part que 
certains commentateurs ont cité pour les Psaumes des octaples 
abrégés en hexaples où Théodotion avait été supprimé et remplacé 
par la Quinta 1). 
aw ao Il est très possible que Jonathan-Théodotion ait fait plusieurs 
révisions successives d’un même livre et soit donc l’auteur de plu- 
sieurs des éditions d’un même livre conservées dans les hexaples. 
Il est également possible qu’il ait fait école ou eu des prédécesseurs. 
Tout ce qu’on peut conclure, c’est qu’il est le seul auteur dont les 
AS générations suivantes nous aient conservé le nom pour les traductions 
ou recensions palestiniennes du premier siècle de notre ère. D’ail- 
leurs, étant donné le peu que nous savons de lui, le fait de pouvoir 
lui attribuer ou lui refuser la paternité de tel ou tel des éléments consti- 
tutifs du groupe n’apporterait pas grande lumière. 


20 +‘) Cf. Mercati, Psalterii hexapli reliquiae, p. XXIX. 
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PLACE DE ,,R” DANS LA TRADITION TEXTUELLE 
GRECQUE DU DODECAPROPHETON 


Dans sa rapide prise de position à l’égard de nos fragments, KAHLE 

S m'a fait un reproche qui m’a été fort utile: „Barthélemy begeht den 
Fehler, dass er diesen neu aufgefundenen Text der griechischen 
Kleinen Propheten überall wiederfinden will” 1). Cela m’a obligé à 
des contrôles aussi rigoureux et complets que possible. Ces contrôles 
ont confirmé pour l'essentiel les résultats de la rapide mise en place 

AO faite il y a dix ans ?} dans la première présentation de ces fragments. 
Maintenant chacun a en mains la possibilité de vérifier et de critiquer 
mon argumentation. J’espére que l’on se rendra compte que je n’avais 
pas forcé la note en reconnaissant à cette recension une assez ample 
diffusion. Si l’on veut nier ce fait, je demande seulement qu’on ne le 

AS fasse pas du haut de l’Olympe des a prioris mais en fournissant des 
explications plus cohérentes des bilans de coïncidences et de diver- 
gences qui ont été dressés dans les chapitres précédents. De ces bilans 
certaines conclusions se sont dégagées peu à peu. Il s’agit maintenant 
de les regrouper: 

20 1) Il est impossible de considérer R et LXX comme deux traductions 
différentes du méme texte hébraique. Notre reproduction du texte des 
fragments 3) montre en effet dès le premier coup d'oeil que les éléments 
communs 4) à R et à LXX sont trop importants pour que cette 
coincidence des deux textes puisse être l’effet du hasard. L’étude 

2Sdétaillée des neuf versets les mieux conservés dans nos fragments 5) 
nous a permis de contrôler cette impression ê) et d’établir que 

2) R est une recension de LXX opérée à partir du texte hébraïque. Cette 
recension apparaît comme un premier effort encore imparfait pour 
conformer au texte hébraïque traditionnel la Septante ancienne °). 


30 D Theologische Literaturzeitung 1954, col. 89. Il a traduit cette phrase en anglais 
dans la deuxième édition de sa Cairo Genizah (p. 246). 
2) Revue Biblique 1953, pp. 18-29. 
3) Supra pp. 170-178. 
4) Tout ce qui est imprimé en caractères serrés. 
3S 5) Pp. 179-195. 
6) Pp. 196 sq. 
7) Pp. 197 sq. 
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3) La recension R appartient an groupe xaiye. Elle possède en effet 
les caractéristiques typiques des œuvres de ce groupe !), telles que 
nous les avons dégagées dans la première partie de ce travail; et nous 
avons démontré dans la deuxième partie de ce travail l’existence de 

5 recensions de LXX dans le groupe xatye. Par là même notre recension 
se trouve rattachée à un vaste effort de reprise en mains de la Bible 
grecque qui s’est opéré au premier siècle de notre ère sous l’égide du 
rabbinat palestinien. Cela concorde avec la date vraisemblable de 
rédaction des fragments ?) et avec le lieu de leur trouvaille 5). 

40 4) C’est cette recension que Justin a utilisée dans le dialogue où il se met 
en scène discutant avec le juif Tryphon vers 135, probablement à 
Éphèse. En effet nos fragments coïncident avec les citations de Justin 
là où leur texte se recoupe 4). Cette identification nous permet de 
récupérer dans le Dialogue de Justin d’autres passages perdus de 

45 notre recension. C’est ce que nous avons fait en discutant toutes ses 
citations du Dodécaprophéton 5). 

5) C’est également cette recension qu’Origéne a placée dans la septième 
colonne de ses ,,hexaples” du Dodécaprophéton. Nous avons démontré 
cela en deux étapes. D’abord nos fragments coïncident avec les cita- 

20 tions de la Quinta faites par Jérôme, là où celles-ci les recoupent ). 
Ensuite une citation de la Quinta faite par Origène lui-même explique 
au mieux les éléments recensionnels d’une citation du même texte 
faite par Justin dans son Dialogue °). Cette nouvelle identification 
nous permet encore de récupérer dans les citations de la Quinta par 

25 Jérôme d’autres éléments perdus de notre recension 8). Mais il ne 
faut pas étendre cette identification à la pseudo-Quinta citée par le 
deuxième glossateur marginal du codex Barberinianus graecus 549 
(= Rahlfs 86) pour une partie du livre d’Osée. Dans ce groupe de 
gloses le sigle d ne signifie pas mée Exdoatc mais Exdoatg ward Tobc 

30 ‘Efpæious comme nous Pavons établi dans une étude antérieure °). 

6) C’est encore dans cette recension que la version sahidique et l’akhmi- 
mique quien est un témoin secondaire ont puisé les hébraismes qui les 


1) Pp. 198-202. 
2) Pp. 167 sq. 
35 3) P. 163 ct p. 168, note 9. 
4) Pp. 205-207. 
5) Pp. 207-212. 
D Pp. 215-220, 
7) Pp. 220 sq. 
40 5) Pp. 222-227. 
DN Theologische Zeitschrift 1960, pp. 342-353. 
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caractérisent. Nous avons démontré cela en trois étapes. D’abord nos 
fragments expliquent les hébraismes de ces versions lorsque leur 
texte les recoupe 4). Puis la Quinta (qui a été identifiée à notre recen- 
sion) explique également tous les hébraismes de ces versions lorsque 
E ses citations les recoupent ?). Enfin dans les rares cas où les citations 
recensées de Justin (également identifiées à notre recension) recoupent 
les hébraismes sahidiques et akhmimiques ils les expliquent égale- 
ment 3). En passant au crible les versions coptes de Haute-Egypte on 
pourrait donc récupérer en leurs hébraismes encore de nombreux 
Ao éléments perdus de notre recension du Dodécaprophéton. Pour cela 
nous renvoyons aux relevés de Grossouw 4) et de ZIEGLER 5) afin 
de ne pas trop alourdir ce travail. 
7) On retrouve encore cette recension à l’origine des hébraismes typiques 
de la première et de la deuxième mains du codex Washingtonensis. Nous 
AS avons établi ce fait en comparant ces hébraïsmes à ceux de la sahidique 
et de l’akhmimique ê). Lorsqu'ils se recoupent, ils sont identiques. 
Le plus vraisemblable est que le codex Washingtonensis comme les 
versions coptes de Haute-Égypte ont puisé leurs hébraïsmes dans un 
manuscrit de la Septante truffé de corrections et de notes marginales 
20empruntées à une même recension”). Cette recension ne peut être 
ni Aquila, ni Symmaque, ni Théodotion qui divergent d’avec eux 
aussi souvent qu’ils les appuient 8). Par contre les hébraïsmes originaux 
du Washingtonensis, lorsqu'ils recoupent le texte de témoins déjà 
identifiés de notre recension (nos fragments, les citations recensées 
25de Justin, la Quinta hexaplaire) s’expliquent toujours par celle-ci °). 
Donc notre recension est la seule forme grecque connue du Dodéca- 
prophéton à laquelle ont pu être empruntées toutes les notes margi- 
nales du manuscrit glosé sur lequel fut copié le Washingtonensis et 
dans lequel les versions coptes de Haute-Égypte ont vraisemblable- 
30 ment puisé elles-aussi leurs hébraismes. Nous avons noté cependant 
que les hébraismes de la troisième main du Washingtonensis (plus 
récente d’un siècle) et ceux de la bohaïrique dérivent vraisemblable- 


1) Pp. 228-234. 
2) Pp. 235-237. 
3S 3) Pp, 237 sq. 
4) The Coptic versions of the Minor Prophets, pp. 18-97. 
5) Biblica 1944, pp. 109-140. 
6) Pp. 240-242. 
7) P. 242. 
HO 5) Pp. 236 ct 242. 
®) P. 243. 
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ment d’une base plus large fournie par les hexaples d’Origéne '). 
Abordant ensuite l’étude des relations qu’entretient notre recension 
avec les autres versions hexaplaires, nous avons établi que: 

* 8) R est la base grecque qu? Aquila a surrecensée à partir du texte 

5 hébraique. La encore nous avons procédé en plusieurs étapes. D’abord 
nous avons noté dans les amalgames de Jérôme une relation spéciale- 
ment étroite entre Aquila et la Quinta 2). Étant donné l’ordre de 
succession chronologique des deux recensions 2), cette relation doit 
traduire une influence de notre recension sur Aquila. Mais Aquila 

Ao a-t-il aussi connu la Septante non-recensée? Pour trancher cette 
question nous avons étudié les soixante-dix cas où notre recension 
(attestée par nos fragments, les citations recensées de Justin, la Quinta 
hexaplaire et les hébraismes originaux du Washingtonensis ^) ) 
diffère de la Septante et où nous avons une attestation de la leçon 

AS d’Aquila sans que celle-ci soit amalgamée à celles de Symmaque ou de 
Théodotion. En soixante-sept de ces cas la leçon d’ Aquila ne manifeste 
aucune connaissance de la Septante non recensée 5). Dans les trois 
seuls cas où elle pourrait l’avoir connue nous avons établi comme 
certaines ou très probables des contaminations de la tradition textu- 

20 elle des citations d’Aquila 6). Sur les soixante-sept autres points de 
comparaison nous avons relevé qu’en deux cinquièmes de ces cas 
Aquila avait purement et simplement conservé la leçon de notre 
recension, et dans trois quarts des cas manifestait une nette dépen- 
dance à son égard ?). L’intimité de cette dépendance apparait spé- 

25 cialement en quelques cas où Aquila et notre recension lisent l’hébreu 
d’une même façon qui ne correspond pas aux données du texte 
massorétique 8). Ainsi se trouve rigoureusement justifié le titre 
d'ensemble de notre étude: C’est bien un devancier d’Aquila que nous 
avons redécouvert. 

30 9) Par contre Je ,,Théodotion” du Dodécaprophéton est une recension 
tardive, éclectique et pseudépigraphe. Nous avions déjà noté que le ,, Théo: 
dotion” de ce livre faisait très souvent cavalier seul dans les amal- 

1) Pp. 243-245. 

2) Pp. 246 sq. 

3S 3) Cet ordre de succession a été établi aux pp. 200-202. 

4) Nous avons indiqué dans la note 1 de la p. 247 pourquoi il ne nous 
semblait pas nécessaire de faire ici un relevé systématique des hébraïsmes coptes 
ancicns. 

5) Pp. 247 sq. 

HO o Pp. 249 sq. 

7) P. 250. 

8) Pp. 250 sq. 
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games de Jérôme!). Il présente en outre une caractéristique qui 
l’isole dans toute la Bible grecque: une transcription systématique des 
noms divins ?). En de nombreux cas il dépend nettement des autres 
traductions hexaplaires (Aquila et Symmaque) *), manifestant ainsi 
§ son caractère tardif et éclectique. Dans ses initiatives il prend des 
libertés avec l’hébreu qui seraient impensables de la part d’un membre 
du groupe xatye *). Très souvent il garde le texte de la Septante la 
où un recenseur juif palestinien l’aurait sûrement corrigé 5). Pourtant 
il semble connaître l’hébreu et en donner parfois des traductions ou des 
ao transcriptions originales ê). Bien qu’il lui soit arrivé d’emprunter à 
ses prédécesseurs des éléments de traductions typiques du groupe 
xatye 7), il est donc impossible de considérer le ,,Théodotion” de ce 
livre comme un membre authentique de ce groupe. Or nous avons 
considéré le vrai Théodotion comme le chef de file du groupe xatye 
as et Pavons identifié à Jonathan ben ‘Uzziel, disciple de Hillel 8). Il 
nous faut donc conclure à la pseudépigraphie du ,,Théodotion” du 
Dodécaprophéton. On est alors en droit de se demander si notre 
recension anonyme ne serait pas, elle, une œuvre authentique de 
Jonathan ben ‘Uzziel comme le suggèrent les similitudes de vocabu- 
zolaire qui la relient au Théodotion de Job?) dont l’ancienneté et 
l'authenticité semblent bien établies. 

10) Symmaque semble n'avoir connu le Dodécaprophéton grec que sous la 
forme de notre recension. La nette dépendance du pseudo-Théodotion de 
ce livre à l’égard de Symmaque l’exclut d’abord comme source 

25 possible de ce traducteur °). Par contre sur cinquante et un cas où 
nous connaissons les leçons de Symmaque, d’Aquila et de notre 
recension, Symmaque a conservé treize fois intact le texte de cette 
dernière, trahissant ainsi une nette dépendance à son égard !), bien 
qu’il ait une connaissance directe de l’hébreu 1). Mais on ne saurait 

3oétablir comme certaine à partir de deux indices douteux une dépen- 
dance directe de Symmaque à l’égard de la Septante non recensée 13), 
ni sur trois indices également douteux une semblable dépendance de 
Symmaque à l’égard d’Aquila pour le livre que nous étudions 14). 


1) Pp. 246 sq. DD 259. 1) P, 261. 

35 23) Pp. 254 sq. 7) P. 259. 12) Pp. 261 sq. 
3) Pp. 255-257. * d Pp. 144-157. 13) Pp, 262 sq. 
4) Pp. 257 sq. *) P, 260. 4) Pp. 263-265. 
5) Pp. 258 sq. 10) Pp. 255-257. 
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paru en : Congress Volume Bonn 1962, vol.1X des Supplements 
to Vetus Testamentum, chez E.J.Brill, Leyde, 1963, pp.285-304 


* LES TIQQUNÉ SOPHERIM ET LA CRITIQUE 
TEXTUELLE DE 
L'ANCIEN TESTAMENT 


PAR 


e D. BARTHELEMY 


Fribourg (Suisse) 


L’étude des manuscrits bibliques hébraïques abandonnés dans les 
grottes du désert de Juda par les résistants de la Seconde Révolte 
nous confirme que le texte consonantique de la Bible avait atteint 

AO dès la fin du premier siècle de notre ère ce monolithisme impression- 
nant qui caractérisera la tradition textuelle massorétique. Mais un 
rapide inventaire des textes bibliques de Qumran montre qu’il n’en 
fut pas toujours ainsi et que l’on ne parvint à ce résultat qu’en élimi- 
nant soigneusement certaines formes textuelles facilitantes qui 

AS avaient pris une grande extension en dehors des milieux savants. 
Il apparaît qu’en bons lettrés les scribes pharisiens se sont basés 
ordinaire sur les formes textuelles qui leur paraissaient les plus 
conformes à la grammaire et à l’orthographe anciennes de l’hébreu 
biblique. Mais ils furent assez respectueux de la lettre de l'Ecriture 

20 pour ne pas rétablir artificiellement des formes anciennes là où elles. 
avaient totalement disparu de la tradition textuelle, Quoique con- 
scients des règles grammaticales et orthographiques, ils acceptèrent 
donc avec respect un texte qui ne s’y soumettait pas toujours et leurs 
successeurs feront des inventaires minutieux de certaines de ces 

25 exceptions dans les notes massorétiques où ressort l’admirable con- 
science professionnelle des garants de l'intégrité du texte biblique. 

Au début du troisième siècle R. Josué ben Lévi D, maitre de l’école 


D Quel fut Paccusatcur de Salomon devant le tróne divin lorsqu'il multiplia 

ses chevaux, ses femmes ct ses trésors? R. Josué ben Lévi dit: „Ce fut le yod de 
30,multiplicra’ qui l’accusa”. En cffet le Deutéronome dit du roi: „Il ne multiplicra 
pas (AAT RY) ses chevaux (xvii 16), ses femmes, son or et son argent (17).” Et 
Salomon a dit: „Je multiplierai (W348 ba: en arrachant le yod initial du verbe 

de sa vraie place. Cette tradition est rapportée en termes analogues par le Talmud 
Jerusalmi (Sanhedrin p. 20°, ligne 48 où le manuscrit de Leyde a le nom de 
35 Josué ben Lévi en toutes lettres tandis que l'édition Krotoschin a l’abréviation 
` 93/9), par le midraš Wajjiqra Rabba (paraša XIX, § 2 = p. 420, ligne 4 de 
Pédition de M. Marcuttes {Jérusalem 1954] où ,,Josué” ne se trouve que dans 
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de Lydda, exprimera bien ce respect pour la lettre du texte en disant 
que celui qui, pour pouvoir transgresser un précepte, tente de 
»déraciner” 11 une lettre de la Torah, en la considérant à tort comme 
adventice, sera accusé par cette lettre devant le tribunal de Dieu. A 
s la même époque pourtant son collègue R. Johanan, maitre de l’école 
de Tibériade ?), enseignait %) qu’il vaut mieux ,,déraciner”” une lettre 
de la Torah plutôt que de risquer une profanation du nom de Dieu 
dans la lecture publique $). L’opposition entre les deux grands 
haggadistes est ici plus apparente que réelle, les motifs invoqués pour 
Adle déracinement de la lettre différant nettement. D'ailleurs aucun 
rabbin du troisième siècle de notre ère n’aurait osé supprimer une 
lettre du texte consonantique de la Bible, pour quelque motif que ce 
soit. Faut-il donc considérer l’assertion de R. Johanan comme 
purement théorique? Il ne le semble pas, car le même Josué ben 
AS Lévi, qui nous montre un yod de la Loi accusant Salomon d’avoir 
voulu le déraciner, admettait comme un fait que les scribes anciens 
ont changé un yod en waw dans le texte de Zacharie ii 12 5) pour les 
motifs mis en avant par son collègue. 


le ms. Oxford 147, les deux plus anciennes éditions et une correction du ms. 

a 20 Oxford 2335, les autres témoins ayant résolu à tort Pabréviation 2/9 en: 
R. Jehudah ben Lévi), par le midraš Sir ha-Sirim sur Cant. v 11 (qui ne donne 
que le prénom de Josué), Dans le midraš Semoth Rabba sur Ex. vi 2 elle est at- 
tribuée de façon anonyme à „nos rabbins”’. 

1) Selon Saul LiEBERMAN (Hellenism in Jewish Palestine == Texts and Studies of 

25 the Jewish Theological Seminary of America vol. XVIL, New York 1950, p. 35, 
note 45) le verbe PY était un terme technique désignant la suppression de quelque 
chose dans un texte. 

2) Séjournant à Tibériade, Josué ben Lévi cut plusicurs discussions avec 
Johanan (cf. W. BACHER, Die Agada der palästinensischen Amorder, Strasbourg 

40 1892, vol. l, p. 126). 

3) Talmud Babli Jcbamoth p. 794. 

4) Dans le logion de R. Johanan: R°ON DA, transcription du grec èv rape yote. 
Selon le même R. Johanan un événement s’accomplit N°ONIDA s’il a lieu devant 
dix témoins (‘Talmud Babli Sanhedrin p. 74°). Or la lecture liturgique de la Torah 

3S ne peut se faire devant moins de dix personnes (Mišna Megilla III 3). ` 
æ 31 Midraš Semoth Rabba paraša XIII, § 1 (sur Ex. x 1). C’est la plus ancienne 
mention datable d'un ,,tiqqun sopherim”. La forme originale de cette tradition 
semble être celle que cite le Jalqut ha-Makhiri (The Yalkut of R. Machir bar Abba 
Mari on Zechariah... ed. A. W. Greenup, Londres 1909, p. 32): ,, Quiconque 
4Otouche à cux touche à la pupille de son œil’ R. Josué ben Lévi dit: ,C’est une 
correction des scribes: c'était écrit avec yod?” (C’est-a-dire que le mot ,,cil” 
portait le pronom-suffixe de la première personne et non de la troisième). Cette 
citation revient dans le même Jalqut à propos de Prov. xxvii 3 (ed. L. Griin- 
nut, Franefort-sur-le-Main 1902, p. 66%). Dans la paraša XXX § 15 le midraš 
45S Šemoth Rabba mentionne une seconde fois la même correction des scribes, mais 
. sans citer Josué ben Lévi. 
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Bien que tous les manuscrits massorétiques connus portent en cet 
endroit: „Celui qui touche à vous touche à la pupille de son œil 
Day, ce texte ne serait, à l’entendre, qu’un euphémisme instauré 
par les scribes à la place du texte authentique qui portait: ,,Celui qui 
5 touche à vous touche à la pupille de mon œil Cry)’. Il nous faut 
contrôler la valeur de cette affirmation de Josué ben Lévi. Il est en 
effet d’une importance fondamentale pour la critique textuelle du 
texte hébraïque de savoir si oui ou non elle doit compter avec des 
corrections théologiques qui auraient contaminé toute la tradition 
Aotextuelle massorétique. 
En prétendant que c’est en réalité de l’œil de Dieu que l’Ecriture 
veut parler en Za ii 12, l’haggadiste de Lydda n’innove pas. R. 
Jehudah (ben II‘ay), disciple d’Agiba, disait déjà la même chose au 
milieu du deuxième siècle. Mais l’explication qu’il donnait entendait 
AS sauvegarder l’authenticité du texte consonantique traditionnel. Il se 
bornait en effet à prétendre que, en disant wy (son œil), l’Ecriture 
use d’un euphémisme, voulant par là signifier „mon œil” sans le dire !). 
L’auteur inspiré lui-même, et non les scribes postérieurs, aurait ainsi 
dissimulé sous une expression qui ne risquait d’offenser aucune 
20 oreille un sens authentique plus audacieux. C’est sur cette base fournie 
par Jehudah ben Il‘ay qu’une tradition haggadique antérieure à la 
rédaction des midraëim de l’école d’Iëmaël ben Elisa commença à 


1) Le logion de R. Jehudah est rapporté dans la Mekhiltha de R. Ismaël sur. 

Ex. xv 7 (paraša VI, lignes 10-12 de l’édition de J.Z. LauTERBACH [Philadelphie 
25 1949, vol. IH). Ce texte de la Mckhiltha est cité également dans le Jalqut Sime‘oni 
sur le Pentateuque au § 247. Le même logion est aussi rapporté dans le Siphré des 
Nombres sur X 35 ($ 84, pp. 223 sq. de la traduction de K. G. Kunn: Tannai- 
tische Midraschim vol. III, Stuttgart 1959). Ce texte du Siphré est cité dans le 
Jalqut ha-Makhiri sur Zacharie à la p. 32 de l'édition Greenup. Voici le logion 
20 dans la forme donnée par le Siphré ainsi que par les éditions récentes de la Mekhil- 
tha de R. I&maél et ses manuscrits actuellement connus: ,, Quiconque touche à 
vous touche à la pupille de son œil’. R. Jehudah dit: ,L’Ecriture ne dit pas ici 

sla pupille de Zeil (PYY mais, la pupille de son œil (WY) comme, s’il est permis 

de le dire, en référence au Suprême. Mais l’Ecriture a usé d’un cuphémisme.’ ” 
35 Selon LAUTERBACH (op. cit. t. IE, p. 43) l'édition princeps de la Mekhiltha de 
R. Ismaël (Constantinople 1515) et une citation de ce midraš dans le Jalqut ha- 

* Makhiri à propos de Ps. cx 20 (ed. S. Buser, Berdyczew 1899) donnent une 
toute autre forme au logion de R. Jehudah: ,, ,Celui qui touche 4 vous, c’est comme 

s’il touchait à la pupille de son oeil’. R. Jehudah dit: H est écrit A la pupille de 
UO mon œil CPY)’ comme, s’il est permis de le dire, en référence au Suprême. Mais 
YEcriture a usé d’un euphémisme.’ ” Selon cette version du logion, R. Jehudah 
considère “PY comme un ,,ketib” d’une espèce spéciale, c’est-à-dire une leçon 
originale que l’auteur sacré lui-même aurait dissimulé sous un euphémisme pour 
éviter qu’elle ne soit lue en lecture publique. Si nous avons ici la forme originale 
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construire une liste des ,,euphémismes bibliques” ') que, vers le début 
du neuvième siècle, le midraš Tanhuma ?) présentera, un peu ampli- 
fiée, comme une liste des „corrections des scribes”, en s'inspirant de 
la problématique de Josué ben Lévi. 

5 La tradition rapportée par Jehudah ben Il‘ay nous prouve que 
Josué ben Lévi n’a pas créé de toutes pièces son interprétation de 
Za. ii 12. Mais on est en droit de se demander si la tradition, qui se 
veut historique, des ,,tiqquné sopherim” est autre chose qu’une 
déformation tardive de la tradition haggadique des ,,euphémismes 

A0 de l’Ecriture”. Un excellent critique comme Saul LIEBERMAN ne le 
pense pas et cite *) des parallèles intéressants dans le traitement que 
l’on fit subir à Alexandrie à l’œuvre d'Homère. Dès le troisième 
siècle avant J.-C. Zénodote, par exemple, transforma dans l’Iiade 
un “psilonn en éfa pour dissimuler une expression qui semblait faire 

AS injure à la valeur guerrière d’Agamemnon et d’ Achille. Ajoutons que 
le même processus semble avoir eu lieu d’une manière moins discrète 
dans la tradition textuelle du Nouveau Testament où la quasi-totalité 
des témoins grecs paraît avoir transformé pour des scrupules théolo- 
giques certaines expressions du chapitre VII de l’évangile de S. 

20 Jean 4) qu’on ne retrouve toutes intactes que chez des témoins 
marginaux comme les anciennes versions latines ou svriaques ou 
encore les citations faites par Jean Chrysostome dont le texte biblique 
est généralement très conservateur. LIEBERMAN me semble également 


de son logion, il Faudrait rendre les copistes postérieurs de la Mekhiltha respon- 
25 sables de l'assimilation de son texte à la forme donnée par le Siphré. La Mekhiltha 
de R. Siméon ben Johai sur Ex. iii 8 (ed. LN EpsreiN et E. Z. MELAMED, 
Jérusalem 1955, p. 2, lignes 3-4) attribue à R. fchudah un logion différent du 
précédent: ,, „Celui qui touche à vous touche à la pupille de son ail’. R. Jehudah 
dit: H n’y a pas d'enseignement si on lit waw (c'est-à-dire le suffixe de la troisième 
30 personne). Mais yod (c'est-à-dire le suffixe de la première personne) enseigne que 
lorsque quelqu'un maltraite un membre du peuple d'Israël, c’est comme s'il 
maltraitait Celui qui dit et le monde fut.” 
1) K. G. kum a bien montré (Excursus IT, pp. 787-792 de sa traduction du 
Siphré des Nombres) que cette tradition haggadique était déjà structurée avant 
35 sa mise en œuvre dans la Mekhiltha ct le Siphré. 
2) Cité également dans le Jalqut ha-Makhiri sur Zacharie aux pp. 30-31 de 
l'édition Greenup, 
3) Op. cit. p. 36. 
4) Il s’agit de la correction de elyev éfouaiav cn Kôekev au verset 1 pour ne pas 
40 suggérer une limitation de la puissance de Jésus, de ous en oe au verset 8 pour 
que l’affirmation de Jésus ne soit pas en contradiction avec sa conduite ultérieure, 
ct de Pajoute de &ç après 44% au verset 10 pour ne pas attribuer un manque de 
franchise à Jésus. Sur ces leçons, voir le jugement de M. E. BorswarD en RB 
LVIII, 1951, pp. 161-168. 
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avoir raison d’admettre !) que le principe théorique de R. Johanan 

(„Mieux vaut déraciner une lettre de la Torah plutôt que risquer une 

profanation du nom de Dieu dans la lecture publique”) n’est pas une 

simple jonglerie d’école mais se rattache discrétement 4 des faits 
E traditionnellement connus. 

On pourrait alors admettre que Jehudah ben Il‘ay use lui-même 
d’un euphémisme lorsqu’il parle d’,,euphémisme employé par l’Ecri- 
ture”. Il connaît en effet vraisemblablement la tradition que Josué 
ben Lévi nous livrera un peu plus tard, mais il n’ose pas avouer 

10 clairement que les scribes ont osé corriger l’Ecriture, car une telle 
entreprise apparaitrait sacrilège à des hommes marqués par lem- 
preinte toute récente d’Aqiba et eux-mêmes collègues de l’ultra- 
littéraliste Aquila. D'ailleurs l'unification du texte consonantique 
hébraïque est, à l’époque d’Aqiba et de ses disciples, chose encore 

AS assez récente pour que l’on redoute, en ébruitant cette tradition des 
„Corrections des scribes”, de donner à certains l’idée de retoucher 
le texte fraichement stabilisé. Trois quarts de siècle plus tard une 
telle idée ne viendrait à l’esprit de personne. Aussi Josué ben Lévi 
n’éprouve-t-il plus les mêmes appréhensions que son prédécesseur 

20 à divulguer la tradition des ,,tiqquné sopherim’’. Mais il nous faut 
maintenant verser au dossier des tiqquné sopherim un fait nouveau 
qui nous permettra de nous faire une idée plus nette des conditions 
dans lesquelles ces corrections ont été réalisées puis se sont imposées 
à toute la tradition textuelle hébraïque. 

25 Une recension du Dodécaprophéton grec faite en Palestine sous 
l'autorité du rabbinat dans la première moitié du premier siècle de 
notre ère corrigeait déjà en „mon œil” ?) le „son œil” de la Septante 


1) Op. cit. pp. 35 sq. 
2) Dans Les deranciers d’ Aquila à paraitre prochainement SVT X, j'ai daté 
30 cette recension ct identifié comme ses témoins les fragments du Dodécaprophéton 
trouvés en 1952 dans une grotte du désert de Juda ainsi que la Quinta hexaplaire 
et les ,,hébraismes” qui se rencontrent dans les citations du ,,Dialogue”’ de Justin, 
dans l’œuvre des deux premières mains du codex Washingtonensis et dans les 
versions coptes de Hautc-Egypte. Les fragments du désert de Juda ne contiennent 
35 pas Za. ii 12, mais le codex Washingtonensis porte 700 6902u05 uov. Justin lisait 
de même ainsi que le prouve une allusion à ce passage en Dial. CXXXVII 2 cc 
une citation dans l’Adversus Marcionem de Tertullien (Adversus Marcionem a 
très largement pillé le Dialogue de Justin et il est très vraisemblable qu’il reprend 
ici une citation de Zacharie faite par Justin dans la partie perdue de son Dialoguc. 
UOEn cffet toute la Vetus Latina et toute la Septante s’entendent en Za. ii 12 sur 
la leçon AefzAuop zðrto5). Enfin la vulgate de Jérôme, en traduisant „oculi mei” 
contre la Septante et le texte massorétique, a dù s'inspirer — comme elle le fait 
souvent — de la Quinta, car il est trés peu vraisemblable que les autres versions 
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ancienne dans ce méme verset de Zacharie sur lequel Jehudah et 
Josué appuient leurs théories des ,,euphémismes”’ et des ,,correc- 
tions”. L’auteur de cette recension a pour but essentiel dans tout le 
reste de son œuvre de rendre la traduction grecque plus fidèle à la 
5 forme de texte hébraïque que l’école de Hillel jugeait comme norma- 
tive avant la destruction du second Temple. Il témoigne d'autre part 
dans ses traductions d’une connaissance précise de l’herméneutique 
et de l’exégèse hillélites antérieures à Aquila '). Voilà le fait. Il nous 
confirme tout d’abord que ni Josué ben Lévi ni Jehudah ben Il‘ay 
ao ne sont des novateurs. Déjà au début du premier siècle un disciple 
de Hillel ?) estimait que „mon œil” est ici le vrai sens de l’Ecriture, 
bien que tous les manuscrits massorétiques D) et tous les témoins de 
la Septante ancienne #) s’accordent aujourd’hui avec la peëitta et le 
targum sur la lecture „son œil”. Sur quelle base notre recenseur 
aS fonde-t-il sa correction? 

Est-ce par simple conclusion exégétique qu’il est arrivé à la con- 
viction que l’auteur sacré avait usé d’un euphémisme en écrivant 
Son ceil”? Et cette conclusion est-elle si ferme et ses scrupules à 
Pégard du texte de l’Ecriture si minces qu’il prenne sur lui de rendre 

20le sens et non la lettre du texte? Une telle explication n’est pas vrai- 
semblable. En effet, si l’exégèse rabbinique oriente souvent notre 
recenseur dans le choix de ses correspondants grecs pour tel ou tel 
mot, on le voit cependant soucieux de rendre en grec les particula- 


hexaplaires de ce passage, faites à une époque postérieure à l'unification du texte 
2S consonantique hébraïque de la Bible, aient cu ici la leçon pov. De cette rencontre 
de Justin avec le codex Washingtonensis, isolés dans toute la tradition textuclle 
grecque, on peut conclure avec certitude que la recension palestinienne portait 
ici la leçon pov (voir Les devanciers d’ Aquila, troisième partic, chapitres IV et VIT). 

1) Sur ces caractéristiques de la recension palestinienne, voir Les devanciers 

30d’ Aquila, troisième partic, chapitre III, et toute la première partie. 

2) Dans l’ouvrage précité, j’ai essayé d'établir que la version de ,, Théodotion” 
du Dodécaprophéton est pseudépigraphe (troisième partie, chapitre IX, § 7), 
alors que la recension palestinienne a beaucoup plus de titres à se réclamer de 
Théodotion (ibid.) que Cat identifié avec Jonathan ben ‘Uzziel (deuxième partic, 

3S chapitre Il, § 3). 

3) Ni Kennicorr ni DE Rossi ne mentionnent une variante sur ce point dans 
leurs manuscrits. Précisons à ce propos, pour éviter une méprise, que le sigle 
300 de KENNICOTT désigne sculement les notes de la bible Minhath Say où “YY 
ne figure qu’en fonction de la tradition du tiqqun sopherim, et que son sigle 683 

HO ’N désigne simplement un emprunt fait aux listes traditionnelles des tiqquné 
sopherim. 

4) Seul le Coislin. 18 (XIe siècle) insère ici xuplou avant aùtoŭ, mais il ne faut 
pas faire confiance à ce témoin isolé, comme le souligne sa corruption de xépne 
en xopupñc juste avant. 
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rités du texte hébraïque d’une façon aussi objective que possible. 
Sur plus de trois cents initiatives qu’il prend dans ce que nous con- 
naissons de sa recension pour modifier la Septante des Petits Prophè- 
tes, jamais on ne le voit déformer les données objectives du texte au 
s profit d’une interprétation exégétique. D’ailleurs notre recenseur vit 
a une époque et dans un milieu ot le respect pour la lettre du texte 
était déjà un principe solidement enraciné. 
On ne peut admettre non plus que la „correction des scribes” 
d’où serait issue la leçon wy ait eu lieu après l’époque de notre recen- 
aoseur. En effet la Septante du Dodécaprophéton qu’il corrige lisait 
déjà wy. Si cette leçon est issue d’une correction de scribe, il faut donc 
que cette correction ait eu lieu avant l’oeuvre du traducteur grec, 
soit vraisemblablement avant la fin du second siècle avant notre ère. 
Peut-on admettre que wy n’est pas issu d’une correction inten- 

45 tionnelle mais que ‘ry et wy sont deux variantes de hasard, le traduc- 
teur de la Septante et le recenseur palestinien de son œuvre ayant 
tout simplement eu en mains des manuscrits qui divergeaient sur ce 
point, et l’unification du texte s’étant faite ensuite au profit de wy 
parce que cette leçon était présentée par un plus grand nombre de 

20 manuscrits 1)? Il n’y a sans doute là rien d’impossible, mais cela 
n’explique pas comment, près de deux siècles après l’unification du 
texte, Josué ben Lévi aurait encore connu par une tradition histo- 
rique exacte l’existence de la variante disparue *ry et aurait échafaudé 
sur ce fait exact une pseudo-tradition des ,,tiqquné sopherim”. 

25 Au contraire, en nous confirmant qu’on lisait autrefois un yod 
dans le texte hébraïque là où tout le monde lira plus tard un waw ?), 
notre recension nous met en confiance à l'égard de Josué ben Lévi, 
témoin beaucoup plus tardif de ce fait invérifiable à son époque. Si 
la tradition qu’il rapporte est sûrement exacte quant au fait, elle a de 

3oplus fortes chances de l’être également quant à l’explication qu’elle 
donne du fait. Il faut donc admettre, me semble-t-il, que la correction 
des scribes a au moins consisté dans un effort pour éliminer une leçon 


1) Il est impossible de savoir à quelle époque eut lieu l’élimination de trois 
leçons rares relatée dans le Talmud Jeruëalmi (Ta‘anith 68°) et le traité Sopherim 
35 (VI 4). Mais il est vraisemblable que cette règle de sélection retenue par la tradi- 
tion dut être appliquée beaucoup plus systématiquement lorsqu’eut lieu au cours 
du premier siècle de notre ére l’unification très poussée du texte consonantique. 
2) En se référant au midraš Jelammedénu, le dictionnaire “Aruk de Nathan ben 
Jehiel (Aruch completum, ed. A. Kounut, New York 1955, vol. IV, col. 181?) 
40 affirme que le W°Y de Za. ii 12 était écrit "PY dans les ,,livres anciens” (Q° DOI 
OWN). ‘ 
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connue comme originale, au profit d’une variante de hasard, née de 
la quasi-identité du yod et du waw dans les plus anciens manuscrits 
en écriture carrée. 

En tout cas le témoignage de la recension palestinienne du Dodé- 

5 caprophéton nous fait passer des nuées de la haggadah au sol plus 
ferme des attestations textuelles. Il devient hautement probable que 
des générations de rabbins ne se sont transmises les unes aux autres 
jusqu’à Josué ben Lévi une tradition concernant l’existence de cette 
variante disparue que parce que cette existence servait d'illustration 

10 à un fait de première importance dont on ne parlait qu’à mots cou- 
verts. 

Si l’on en juge par les tendances que manifestent le livre des 
Chroniques et la Septante ancienne, on peut dire que le souci d’éli- 
miner de la Bible des expressions qui pouvaient nuire à la gloire de 

AS Dieu caractérise plus spécialement l'oeuvre des scribes pendant 
les trois siècles qui précédèrent la prise de Jérusalem par Pompée. 
Nous essaierons plus loin de préciser et de caractériser ce terminus 
ad quem, mais on peut admettre grosso modo qu’à partir du milieu 
du premier siècle avant notre ère la tendance dominante fut celle du 

20 respect minutieux du texte et de son unification sur la base des exem- 
plaires de bonne tradition. Il est donc normal que le traducteur de 
la Septante du Dodécaprophéton, marqué par la première mentalité, 
ait choisi délibérément la leçon récemment corrigée, tandis que — 
deux siècles plus tard — l’auteur de notre recension, sachant encore 

25 par tradition que le texte avait été corrigé et étant plus préoccupé de 
choisir le texte authentique que d’éliminer les anthropomorphismes 
bibliques, a choisi la leçon qu’on lui disait primitive, et cela avec ou 
sans l’appui des manuscrits qui pouvaient encore l’attester à son 
époque. Par contre les unificateurs du texte hébraïque, s'étant fixé 

30 pour règle de choisir et d'imposer la leçon attestée par le plus grand 
nombre de leurs manuscrits de base, éliminèrent définitivement la 
leçon primitive, certainement minoritaire à leur époque. Mais la 
tradition du tiqqun se transmit à mots couverts jusqu’au début du 
troisième siècle où Josué ben Lévi la divulga clairement. En nous 

3Spermettant d'identifier, de dater et de caractériser une recension 
grecque des Petits Prophètes, les manuscrits du désert de Juda ont 
donc enraciné dans le sol ferme de l’histoire du texte la tradition 
haggadique des tiqquné sopherim. 

Nous pouvons alors interpréter la liste d’,,euphémismes de l’Ecri- 

UOture” donnée par le Siphré des Nombres et la Mekhiltha de R. Iš- 
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maël !) comme une liste de corrections des scribes. C’est d’ailleurs 
ainsi que la considéra le midraš Tanhuma ?) lorsqu’il la reprit en 
l’amplifiant. Sous sa forme la plus ancienne, cette liste n’indique pas 
en quoi consiste l’,,euphémisme” et la tradition postérieure s’est 
5 d’ailleurs parfois trompée dans l’interprétation du tiqqun. Par 
exemple la Mekhiltha 3) nous indique qu’il y a un euphémisme en 
1 Sam. iii 13 où Dieu dit du prêtre Eli: ,, Je condamne sa maison pour 
toujours à cause du crime dont il a connaissance: car ses fils an n°?%pn 


et il ne les en a pas empéchés.”” Le midraš se borne à citer quelques 
AO mots de ce verset en s’arrétant après on qui est de fait sûrement 


corrompu. Driver ^), qui ne mentionne pas ici la tradition du tiqqun, 
fait en effet remarquer que le piel de Dap ne peut avoir le sens d’,,atti- 
rer une malédiction” et que le complément de ce verbe exprimant la 
personne maudite prend toujours l’accusatif et non la préposition 
AS lamed. Ici le midraš Tanhuma5), la massore®) et la grammaire Maasé 
Ephod ”) nous donnent comme leçon originale 4? au lieu de on, 


1) Cette liste figure, avec quelques variantes selon les divers manuscrits, éditions 
et citations des deux midraëim, juste après le logion de R. Jehudah ben Ilay (cf. 
ci-dessus p. 287 note 1), avec la formule introductive: 13 N&Y2, c’est-à-dire: ,,ap- 

2.0 partient à la même catégorie”. (Sur cette formule, cf. W. BACHER, Die exegetische 
Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur vol. I, Leipzig 1899, pp. 75 sq.). 

2) Après les mots: ,,l’Ecriture a usé d’un euphémisme” qui concluaient le 
logion de R. Jehudah dans la tradition rapportée par la Mekhiltha de R. Iëmaël 
et le Siphré des Nombres, ce midraš ajoute: „cela veut dire que c’est une correc- 

25 tion des scribes, les hommes de la Grande Assemblée”, Dans les éditions classi- 
ques du midraš Tanhuma cette tradition n’est rapportée qu’à propos de Ex. xv 
7. LIEBERMAN (op. cit. p. 30) soutient que Makhir ben Abba Mari lisait ce même 
passage dans ses manuscrits du Tanhuma à propos de Nb. xxii 9. Mais il semble 


ne pas avoir remarqué le mot 19 (cf. Jalqut ha-Makhiri sur Za. ii 12, ed. GREENUP 
30 P. 30, début de la ligne 12) par lequel l’auteur du Jalqut signale qu’il clôt la citation 
précédente et passe à une autre citation du même midraš (on a un cas analogue au 
milieu de la ligne 7 de la page 32 où Makhir passe de la paraša XIII à la paraša 
XXX du midraš Semoth Rabba). Nathan ben Yehiel (Aruch completum, ed. 
* Konur vol. IV, col. 181*) mentionne bien une répétition de la liste des tiqquné 
35 sopherim dans le midraš Jelammedénu (autre forme du Tanhuma), mais en Dt. 
H 31. LIEBERMAN a donc tort de faire appel à lui pour confirmer la prétendue 
répétition de la liste en Nb. xxii 9. 
3) Ed. LAUTERBACH, vol. Il, p. 43, lignes 14 sq. Notons que le cod. hebr. 117 
de Munich omet ce cas dans la liste. 
UO 4) S.R. Driver, Notes on the Hebrew text of the Books of Samuel, Oxford 1890, in loc. 
5) Selon sa citation dans le Jalqut ha-Makhiri sur Za. ii 12 (ed. GREENUP, p. 30). 
D The Massorah compiled from manuscripts... by Chr. D. GinsBurG, Londres 
1883, vol. II, col. 710°. 
7) Selon le ms. Orient. 1425 (p. 114°) du British Museum, cité par Chr. D. 
US GINSBURG (Introduction to the Hebrew Bible, Londres 1897, p. 351, note 2). 


EK 


294 D. BARTHELEMY 


La faute d’Eli aurait donc été de laisser ses fils le maudire sans réagir. 
Mais la difficulté de la construction avec /amed demeure. C’est ici 
la Septante qui, en traduisant 6e6v, nous fournit la clé du tiqqun. 
Les scribes ont corrigé MAYR en On? en supprimant un alef et un 
5 yod. Dans la leçon originale le verbe retrouve ainsi sa construction 
normale, le crime des fils d’Eli se révèle en toute sa gravité . .. et le 
motif de la correction des scribes apparaît clairement: ceux-ci ne 
voulaient pas profaner le nom de Dieu dans la lecture publique en le 
liant directement au verbe ,,maudire”. Cet exemple nous prouve de 
40 façon claire que certains cas de la liste des ,,euphémismes” de la 
Mekhiltha recouvrent certainement des corrections théologiques et 
que parfois la tradition postérieure, consciente de ce fait, ne savait 
plus ou n’osait plus révéler la leçon originale. 
se Je ne puis, dans cette brève communication, critiquer les titres 
AS d'authenticité de chacun des cas figurant dans les listes traditionnelles 
de tiqquné sopherim. Il me semble plus utile d'aborder un sujet 
malheureusement beaucoup plus brûlant: existe-t-il dans le texte 
massorétique des tiqquné sopherim clandestins? Abraham GEIGER 
le pensait et consacra une bonne part de son ,,Urschrift” !) à dépister 
20 de telles corrections. Saul LIEBERMAN flaire dans une telle tentative 
une intention de ,,discréditer notre texte massorétique” ?). Il n’est 
pas douteux en effet que certains controversistes chrétiens ont utilisé 
en ce sens la tradition des tiqquné sopherim. Par exemple Raymond 
Martın concluant ainsi le paragraphe qu’il y consacre: ,,Per ista 
25 satis patet Judaeos esse falsigraphos, fures atque mendaces.” 3) On 
comprend que, sensibilisés par des accusations aussi injustes, certains 
israélites s’irritent de voir des chrétiens emboiter le pas à l’intuitif et 
souvent excessif GEIGER. Mais une critique textuelle de l’Ancien 
Testament qui se veut impartiale et qui accorde quelque crédit à la 
30tradition des tiqquné sopherim ne peut échapper à la question sui- 
vante: Si la tradition des tiqquné sopherim s’est transmise à mots 
couverts pendant quatre siècles, faut-il croire que les listes maigres et 
instables que l’on nous a conservées incluent tous les cas de correc- 
tions? Il est à craindre que certains autres passages de la Bible aient 
35subi le même traitement, mais que le souvenir s’en soit perdu. 
Par exemple Nathan dit à David: „Seulement, parce que ANI TR) 


1) Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern Ent- 
wicklung des Judentums, rééd. Francfort-sur-le-Main 1928. 
2) Op. cit. p. 31. 
"uo °?) Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos, Ze éd., Leipzig 1687, p. 278. 
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les ennemis du Seigneur en cette affaire, Penfant qui t’est né mourra”. 
Dans ce verset (2 Sam. xii 14) GEIGER !) estime que ,,les ennemis de” 
a été inséré pour éviter le contact du verbe rm (mépriser) avec le 


nom de Dieu. Driver ?) lui donne raison en remarquant que ce verbe 
5 ne veut jamais dire „faire blasphémer” et que ,,les ennemis de” a 
été inséré par le méme souci d’euphémisme en 1 Sam. xxv 22 ot il 
s’agit d’une malédiction conditionnelle que David profère sur lui- 
même. Un manuscrit de Samuel trouvé à Qumrân nous révèle un 
autre cas de correction analogue ayant pour but de séparer maté- 
ao riellement le verbe ri des mots , l’offrande du Seigneur”. Il s’agit 


de 1 Sam. ii 17 où le TM porte: ,,Le péché des jeunes gens était très 
grand devant le Seigneur, car ils méprisaient, les hommes, l’offrande 
du Seigneur”. Ce manuscrit *), comme la Septante *), ignore encore 
Pinsertion euphémique de ,,les hommes”. La tentative de GEIGER 

as n’est donc pas illusoire et mérite d’être reprise avec l’appui du nouveau 
matériel textuel révélé par les grottes de Qumran. 

Aussi voudrais-je démontrer maintenant, à partir d’un cas spécia- 
lement remarquable, que les fragments de Qumran, en nous attestant 
la forme originale de certains passages de la Bible hébraïque, nous 

20 permettent de déceler tout un réseau de corrections théologiques 
subies par tous les témoins du texte massorétique. 

Grâce à un fragment de la quatrième grotte 5) nous lirons ainsi les 
versets 8 et 9 du cantique WNI: 


»Quand le Très-Haut distribuait les nations en héritage, 
2s Quand il séparait les fils d’homme, 
Il fixa les frontiéres des peuples 
Selon le nombre des Fils de Dieu. 
Ainsi la part de Yahvé ce fut son peuple, 
Jacob son lot d’héritage”. 

30 La plupart des critiques s’accordent pour voir là la forme originale 
de ce passage. Il s’agit en effet d’une conception très ancienne, comme 
le laisse entendre le verset précédent: 

»Interroge ton père, qu’il te l’apprenne, 
Tes anciens, qu'ils te le disent.” 
35 1) Op. cit. p. 267. 2) Op. cit. in loc. 
3) Voir la sixième ligne de la colonne de gauche de la planche 19 de F. M. 
Cross Jr., The ancient library of Qumran and modern Biblical Studies, Londres 1958. 
4) Ainsi que le ms. 220 de KENNICOTT (fin du XIIe siècle). 


5) Fragment publié d’abord par P. W. Sksnan en BASOR déc. 1954 (136) 
Hop 12, puis complété par le même en JBL LX XVIII, 1959, p. 21. 
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Or le panthéon d’Ugarit connait un chiffre de 70 dieux, fils d’ Ashé- 
rah 1) la parèdre de El. Ces dieux ont chacun un pays pour héritage. 
Ainsi la ville de Hamrya est le „pays d’héritage” ?) du dieu Môt %), 
tandis que Hikpat est le „pays d’héritage” du dieu Qadesh wa- 

S Amrur ô). 

Pour un israélite de l’époque classique les ,,Fils de Dieu” et Yahvé 
ne se situent certes plus sur le même plan, mais c’est encore à la 
vieille tradition cananéenne de la répartition des peuples en héritage 
entre les 70 fils de Dieu que l’on fait appel pour justifier le chiffre de 

AO70 peuples résultant de la séparation des hommes après le déluge. 
Ce chiffre de 70 peuples motive déjà l’énumération des descendants 
de Sem, Cham et Japhet au chapitre x de la Genèse 5) et sera formelle- 
ment attesté par l’auteur du livre des Jubilés 5) qui est d’accord avec 
le traducteur de la Septante pour placer Israël hors de ce total. 

AE Du fait de son origine polythéiste encore clairement perceptible, 
on comprend que cette tradition de la répartition des 70 peuples en 
fonction des 70 fils de Dieu ne pouvait manquer d’inquiéter un jour 
la foi des fils d'Israël de plus en plus susceptibles à ce qui pouvait 
porter ombrage à la gloire du Dieu unique. Lire que le Très-Haut 

20 avait confié chaque peuple à un ,,Fils de Dieu” et que le lot de Yahvé 
fut Israël pouvait prêter à des interprétations inacceptables. Certains 
n’en conclueraient-ils pas que Yahvé n’était que l’un des ,,Fils de 
Dieu” et qu’il avait reçu du Très-Haut Israël en héritage au même 
titre que Kemosh, Baal ou Rimmôn s'étaient vus confier les peuples 

25 qui les invoquaient? Même si l’on identifiait le Trés-Haut et Yahvé, 
ne risquerait-on pas de conclure que, par cette distribution des 
peuples entre les princes angéliques, celui-ci avait en quelque sorte 


1) 51 VI 46. Le titre de „créatrice des dicux” est l’un des noms d’Ashérah 
(passim). Cette relation a déjà été relevée par W. F. AzLsriGur en VT IX, 1959, 
30 P. 343. 
2) ars nhlth. 
8) 67 IE 16, 51 VIH 13-14. 
4) ‘nt VI 16. 
5) ALBRIGHT a tort de dire que cette liste énumère approximativement 70 peuples. 
35 Selon le TM elle énumère exactement 70 ,,engendrés”’ et ,,fils”. La Septante veut 
sans doute exclure Péleg, ancêtre d’Israël, du chiffre de 70 qui, selon la tradition 
juive, s’applique aux nations des goyim. Aussi sa liste énumère-t-elle 71 unités. Ce 
chiffre est d’ailleurs obtenu de deux façons différentes par les témoins de la Sep- 
tante. Tous les témoins ajoutent "Eed entre les numéros 4 et 5 de la liste du 
u0 TM. Puis la moitié des témoins suit l’'énumération du TM, tandis que l’autre 
moitié des témoins ajoute Kawa. entre les numéros 53 et 54 du TM, puis omettent 
le numéro 65. 
8) xliv 34. 
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institué et excusé d’avance le polythéisme parmi les nations? Il 
fallait donc, au prix d’une légére correction, trouver une autre base 
pour justifier le chiffre bien connu des 70 peuples en lesquels Dieu 
divisa l’humanité après le déluge. 

E Cest ce qu’on fit en changeant ,,bené Elohim” en ,,bené Israël”. 
Le passage d’une leçon à l’autre n’est certainement pas l’œuvre du 
hasard +), car le mot „fils d’Israél” a dans ce contexte un sens précis que 
Rashi nous explique clairement ?): „C’est à cause du nombre de 70 âmes 
des fils d'Israël qui descendirent en Egypte que Dieu, en tant que 

AO souverain des peuples, fixa le nombre des 70 langues.” Mais peut-on 
considérer un rabbin médiéval 3%) comme témoin autorisé du sens 
d’une correction textuelle opérée plus de mille ans avant lui. Oui, 
car il ne fait que s’inspirer du targum du pseudo- Jonathan *) dont le 
témoignage a ici une grande valeur. On sait que ce targum ne fut 

45 achevé sous la forme où nous le connaissons qu’apès les débuts de 
l'Islam 5). Mais il inclut des matériaux très anciens. Ainsi, dans la 
traduction de Dt. xxxiii 11: „ceux qui le hairont ne tiendront pas”, le 
targum glose de la manière suivante: ,,Et ceux qui haïssent le Grand- 
Prêtre Johanan n’auront pas de pied pour tenir”. Cette glose date 

20 évidemment du pontificat de Jean Hyrcan ê) et provient d’un milieu 
favorable au pouvoir des Hasmonéens. Notons en outre qu’il s’agit 
là d’une ajoute postérieure à son contexte ?). Voici donc la traduction 
glosée que donne ce targum BI pour les versets 8 et 9 du cantique 
wa, dans le chapitre qui précède immédiatement l’allusion à Jean 


25 1) ALBRIGHT (loc. cit.) considère ,,fils d'Israël? comme une erreur de scribe 
due au fait que „fils d'Israël” est une expression très répandue dans la Bible. Il 
n’a pas vu qu’il ne s’agit pas la d’une simple méprise mais d’une legon cohérente. 
C’est ce fait — que nous allons établir maintenant — qui donne au changement de 
„fils de Dieu” en „fils d’Israél” son caractère de correction intentionnelle. 
30 ?) Commentaire sur le Pentateuque in loc. 
3) R. Selomo Jiçhaqi enseignait à Troyes dans la seconde moitié du XIe siècle. 
4) Dans son édition du commentaire de Rashi (Berlin 1866, p. 374) A. BERLINER 
note que Rashi a connu le targum du pseudo-Jonathan car il cite beaucoup de 
traditions haggadiques qui ne se rencontrent que dans ce targum. 
3S 5) Zunz (Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, historisch entwickelt, rééd. 
Berlin 1919, p. 77) fixe la rédaction finale de ce targum dans la seconde moitié 
du Vile siècle. 
D C’est ce qu’admet A. GEIGER (op. cit. p. 479) suivi par Th. NOLDEKE (Die 
alttestamentliche Literatur, Leipzig 1868, p. 256), A. T. OLMSTEAD (/NES 1 1942 
40 p- 62) et P. KAHLE (The Cairo Genizah, 2e éd. Oxford 1959, pp. 202 sq.). 
7) Ce point a été souligné par OLMSTEAD (loc. cit.). 
8) Ici, comme pour le passage précédent, le ms. de Londres (B. M. add. 27031) 
édité par M. GINSBURGER (Pseudo-Jonathan, Berlin 1903) ne diffère pas notablement 
du texte édité dans la Polyglotte de WaLTon (vol. IV, Ze partie). 
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Hyrcan: ,,Lorsque le Trés-Haut donna le monde en héritage aux 
peuples issus des fils de Noé, lorsqu’il sépara les écritures et les langues 
des fils d'homme à l’époque de la division, en ce même moment il 
jeta le sort avec les 70 anges princes des peuples en compagnie des- 

5 quels il était descendu pour voir la ville 1), et en ce même moment 
il fixa les frontières des peuples selon l'évaluation du nombre des 70 
âmes d’Israël qui descendirent en Egypte. Et lorsque le peuple saint 
tomba dans le lot du Maitre du monde, Michel ouvrit la bouche et 
dit:, c’est une bonne part car le nom du Verbe du Seigneur est avec 
AO lui; Gabriel ouvrit la bouche en louange et dit: ,la maison de 


3 an 


Jacob est son lot d’héritage’. 
L’ensemble de l'interprétation que donne le targum présuppose 
donc la leçon: „selon le nombre des anges de Dieu” ?), premier et 


1) Allusion à Gn. xi 7-8 que notre targum (selon le texte de GINSBURGER 

AS meilleur ici que celui de WALTON) rendait ainsi: „Le Seigneur dit aux 70 anges 

qui se tenaient en sa présence: , Venez maintenant et descendons et confondons 

la leurs langues, qu’aucun ne comprenne la langue de son prochain’. Et le Verbe 

de Dieu apparut contre la ville, et avec lui les 70 anges en face des 70 peuples, 

chacun étant muni de la langue de son peuple ct du caractère de son écriture; et 
20 il les dispersa de là sur la face de toute la terre en 70 langues.” 

D C’est également ainsi que ce verset était lu par l’auteur de l’Ecclésiastique 
(xvii, 17). Selon la forme minoritaire attestée par les mss. 106, 248 ct 493 de 
RauLrs, la traduction grecque porte: èv yap peptrap rüv Aviv tie ae ndang 
Éxdatw Duve xatéarnasv hyobuevov, xal mpoceddBeto rèv ‘Tanah sauté pepldx. La 

25 recension majoritaire, plus brève, porte seulement: èxdáatw Over xaréarnaev 
hyoûuevov, xal pepis Kuplou ‘lapana éariv. Si l’on se réfère à Dn. x 13, 20 sq., xi 
1, il est clair que les ,,higouménes” sont les anges des peuples. L’allusion à 
Israël „part” du Seigneur, comme tout le contexte de la recension longue, 
indique que l’auteur de l’Ecclésiastique se fonde ici sur le cantique du Deu- 
3Otéronome. L'auteur du livre des Jubilés est un héritier plus lointain de 
la même tradition (xv 30-32): „Mais Dieu a choisi Israël pour qu’il lui 
soit un peuple. Et il l’a sanctifié et rassemblé du milieu de tous les enfants 
des hommes. Car il y a beaucoup de nations et beaucoup de peuples, et 
tous lui appartiennent. Pourtant sur tous il a donné puissance aux esprits 
AS de les faire errer loin de lui. Mais sur Israël il n’a donné puissance à aucun ange 
ou esprit, car lui seul est leur souverain et il les protégera et il les réclamera pour 
lui de la main de ses anges, et de la main de ses esprits et de la main de toutes 
ses puissances . . .”” Il semble bien que le livre des Jubilés se réfère ici implicite- 
* ment à un passage de l’apocalypse des animaux symboliques d’Hénoch (Ixxxix 
4059 à xc 25) où l’on voit Dieu, berger d'Israël, confier son troupeau a la garde de 
70 pasteurs (les anges princes des 70 peuples) qui doivent le paître pendant les 70 
périodes annoncées par Jérémie, un autre ange étant chargé de dresser constat 
des excès de pouvoir de ces pasteurs qui ne protègent pas le troupeau du Seigneur 
des bêtes féroces (les peuples dont ils sont princes). Un jour les 70 pasteurs 
4S seront, sur la foi de ce constat, liés, jugés et condammés à l’abîme de feu. Quoique 
de rédaction beaucoup plus récente, le testament hébraïque de Nephtali (viii 
3 à x 2) se rattache directement à la même interprétation du cantique du Deuté- 
ronome: ,, Je vous mets en garde: Ne regimbez pas du fait de votre engraissement, 
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discret euphémisme par lequel le traducteur de la Septante remplacera 
également, ici comme ailleurs !), la leçon originale „Fils de Dieu”. 
La seconde leçon: ,,selon le nombre des fils d’Israél” est également 
connue du targum où elle fait figure de doublet étranger au contexte ?). 
S On notera en outre que la traduction qui se fonde sur elle est beau- 
coup plus littérale que le contexte où elle s’insére. Cependant, malgré 


ne vous rebellez pas et ne vous insurgez pas contre les décisions du Seigneur qui 
vous rassasie des bonnes choses de son sol. Et n'oubliez pas le Seigneur votre 
Dieu, le Dieu de vos pères, lui que choisit Abraham notre père, quand les géné- 
AO rations se séparèrent à l’époque de Péleg. C’est alors en effet que le Saint descendit 
du haut de ses cieux et fit descendre 70 anges de service et Michel à leur tête. Et 
il ordonna à chacun d’entre eux d’enseigner aux 70 familles issues des reins de 
Noé 70 langues. Les anges descendirent donc et firent selon l’ordre de leur créa- 
teur. Et la langue sacrée, l’hébreu, ne demeura que dans la maison de Sem et 
4S d’Héber et dans la maison d'Abraham notre père qui est des fils de leurs fils. Et 
en ce même jour Michel promulga un message de la part du Saint, béni soit-il, et 
il dit aux 70 nations, à chacune en particulier: Nous êtes conscients de la rébellion 
dont vous êtes responsables et du complot que vous avez ourdi contre le Seigneur 
des cieux et de la terre. Choisissez aujourd’hui à qui vous rendrez culte et qui 
2.0 sera votre avocat dans les hauteurs.’ Nimrod l’impie répondit: ,Pour moi nul n’est 
plus grand que celui qui m’enseigna, à moi et à mon peuple en une heure, la langue 
de Kush.’ Lt de même répondirent Put, Misraim, Tubal, Javan, Meshek et Tiras. 
Et chaque nation choisit ainsi son ange et nulle d’entre elles ne mentionna le nom 
du Saint, béni soit-il. Mais dès que Michel eût dit à Abraham notre père: ,Abram, 
25 qui choisiras-tu et à qui rendras-tu ton culte?’, Abraham répondit: „Je ne choisis 
et n’élis que Celui qui dit et le monde fut’. C’est alors que le Très-Haut divisa les 
nations et attribua à chacune en héritage sa part et son lot. C’est à partir de ce 
moment que tous les goyim de la terre se séparèrent du Saint. Seule la maison 
d'Abraham demeura avec son créateur pour lui rendre culte.” On retrouve enfin 
30la même interprétation jusque dans les Pirqé de R. Eliézer que je cite selon le 
Jalqut Sime‘oni sur le Pentateuque ($ 62): „R. Siméon dit: Le Saint, béni soit-il, 
convoqua les 70 anges qui entourent son trône glorieux et leur dit: ,Venez et 
confondons leurs langues en 70 langues et en 70 peuples et jetez les sorts, comme 
il est dit: ,quand le Très-Haut distribuait les nations en héritage ...’, et le sort 
25 du Saint, béni soit-il, tomba sur Abraham et sur sa postérité, comme il est dit: 
„Ainsi la part du Seigneur ce fut son peuple Jacob.’ ” 

1) Dans la Septante ancienne (Genèse, Joh) les expressions oo 2 ou 2 
OR) sont assez régulièrement atténuées en &yyedor 8eo5. Dans les couches 
plus récentes (Psaumes) la traduction garde vlot. 

UO 3) La leçon „fils d’Israël” apparaît donc comme chronologiquement posté- 
a rieure à la leçon „fils de Dieu” et le fait qu’elle se trouve dans la même situation 
de glose secondaire que l’allusion à Jean Hyrcan dans le chapitre suivant nous 
engage à la dater elle-aussi à l’époque de Jean Hyrcan, alors que la trame du targum 
serait, du moins dans ces chapitres poétiques de la fin du Deutéronome, anté- 
US rieure à cette époque. Il me paraît en tout cas impossible de soutenir avec P. 
WerNBERG-Motter (VT XII, 1962, p. 321} que le targum du pseudo-Jonathan 
est une édition médiévale et paraphrasée du targum d’Ongelos. Notons que la 
peäitta ancienne, traduite au premier siècle sur la base des targums palestiniens, 
leur a emprunté ici cette allusion aux 70 âmes entrées en Egypte (cf. A. Vodnus, 
SO Peschitta und Targumim des Pentatenchs, Stockholm 1958, p. 99). 
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ce littéralisme, cette seconde traduction est assez glosée pour nous 
indiquer ce que l’auteur de la leçon „fils d’Israél” avait dans Pesprit: 
il entendait se référer à Dt. x 22: ,, Au nombre de 70 âmes vos pères des- 
cendirent en Egypte”. Notons en effet que Rashi comme le targum 
S emploient ici le verbe ,,descendirent” qui ne figure que dans ce 
verset du Deutéronome pour caractériser l’entrée en Egypte des 70 
membres de la famille de Jacob. Ce n’est également que dans ce verset 
que la Septante s'accorde avec le texte massorétique pour évaluer 
à 70!) ce nombre des pères du peuple d’Israël qui entrèrent en 
AO Egypte. 

En effet, dans les deux autres cas où le Pentateuque donne ce nombre 
des membres de la famille de Jacob lors de leur entrée en Egypte, la 
Septante donne 75 tandis que le texte massorétique porte encore 70. 
Le second de ces cas est Ex. i 5 où un fragment d’un manuscrit hé- 

AS braique de l’Exode trouvé à Qumran?) appuie le chiffre de la Septante. 
Le premier cas est Gn. xlvi 27 où la divergence entre le texte masso- 
rétique et la Septante ne porte pas seulement sur ce chiffre. C’est ce 
qu’il nous faut étudier maintenant de plus près. 

Dans le récit de la venue de la famille de Jacob en Egypte, le 

20 rédacteur sacerdotal de la Genèse insère une énumération des person- 
nes qui composaient cette famille. La Septante et le texte massorétique 
sont d’accord pour énumérer 33 descendants que Jacob avait eus de 
Léah, 16 qu’il avait eus de Zilpah et 7 qu’il avait eus de Bilhah. Les 
deux traditions textuelles divergent par contre sur le total de la 

25 descendance qu’il avait eue de Rachel, le texte massorétique énumé- 
rant 14 personnes — ce qui, ajouté aux trois chiffres précédents, 
justifie le nombre total de 70 —, tandis que la Septante en énumére 19, 
d’où le total de 75. De façon plus précise, la divergence tient au fait 
que la Septante mentionne dans son énumération 5 descendants d’E- 

30phraim et de Manassé alors que le texte massorétique les omet. Il 
peut paraitre a priori normal que ces cing descendants soient omis 
puisque, lors de la bénédiction que leur donnera Jacob avant de 
mourir 3), Ephraim et Manassé seront présentés comme encore 
adolescents (m93). Il semble donc à première vue que la Septante 


35 1) Ce chiffre de 70 est ici attesté pour la Septante par les manuscrits BG M © 
bdegoptwxas Je le crois original, les autres témoins ayant identifié le 
chiffre à celui que l’ensemble des témoins de la Septante présente en Gn. xlvi 
27 et Ex. i 5. 

2) F. M. Cross Jr., op. cit. planche 18 en bas à droite. 

HO 3) Gn. xlviii 16. 
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a péché par anachronisme en énumérant cing de leurs descendants, 

répartis en deux générations, dans un recensement qui nous est 

_ présenté comme ayant eu lieu 17 ans auparavant '), Mais remarquons 

qu’à ces 7 descendants de Joseph ?) groupés en trois générations elle 

5 fait suivre 10 descendants de Benjamin groupés également en trois 

générations ?). Le texte massorétique s’accorde avec la Septante 

sur la liste des descendants de Benjamin mais il les nivelle tous en 

une seule génération, alors que les listes parallèles des Nombres *) et 

des Chroniques 5) nous confirment que ces noms appartiennent à 
ao plusieurs générations. 


1) Gn. xlix 28. 

2) Cette liste ne peut avoir été empruntée au passage parallèle de Nb. xxvi 
29-35 qui ne mentionne pas la concubine syrienne de Manassé. Fille est bien 
mentionnée dans le parallèle de 1 Chr. vii 14-21, mais tous les témoins de la 

AS Septante ct du TM y ont YR en doublet de nt? WR alors qu'en Gn. xlvi 


20 le texte de la Scptante n’est pas alourdi par ce doublet. D’autre part dans le 
parallèle des Chroniques la liste des fils d’Ephraïm est alourdic par de nombreux 
doublets et ajoutes ct, au seul lieu de cette liste où voisinent les noms de non 


et de JA (vii 25), le premier a été déformé en non dans le TM (xal Odese dans 


20 la Septantc). Il est donc évident que la liste des fils de Manassé et d’'Ephraïm donnée 
par la Septante en Gn. xlvi 20 suppose une base hébraïque propre qui devait 
étre: "in TIM "pn MAWI WaT Verger WR nwm? T? 


Try Hate 201 ON nonw Mwy NR ODN 338 TU TN 


3) Voici le tableau de la descendance de Joseph selon la Septante en Gn. 


A.S xlvi 20: Joseph 
| | 
| 1 
Manassé Ephraim 
Machir Schutélah Taham 
| l 
Galaad Eden 


Au verset suivant la descendance de Benjamin s'étend, selon la Septante, sur 
30 lc méme nombre de générations : 
Benjamin 


Bèla Beker Ashbél 


T | l l 
Géra Naaman Ehi Rosh Muppim  Huppim 
| 
Ard 
4) En Nb. xxvi 40 le TM et la Septante (mais non le Samaritain) font de 
35 Naaman ct de Ard des fils de Bèla. 
5) En 1 Chr. viii 3-4 Géra, Naaman et Ard sont fils de Bèla. 
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On retrouve dans le livre des Jubilés un écho du dissentiment qui 
sépare le texte massorétique de celui de la Septante 4 propos du 
nombre des fils de Joseph qui doivent étre inclus dans la liste tradi- 
tionnelle des membres de la famille de Jacob descendus en Egypte. 

5 Les Jubilés !) attestent le total de 70, mais précisent ensuite que 5 sont 
morts en Egypte devant Joseph et que ceux-la sont comptés parmi 
les 70 nations des goyim. II y a la une tentative évidente pour justifier 
le nouveau chiffre de 70 que l’on veut introduire dans la Genèse 
pour la descendance de Jacob afin d’en modeler les données sur celles 

ao du Deutéronome. L’auteur des Jubilés espère parvenir à ce but en 
expulsant du total traditionnel de 75 cinq des descendants de Joseph 
qu'il intègre à l’hebdomécontade traditionnelle des 70 peuples 
étrangers. Il veut obtenir par ce procédé une seconde hebdomé- 
contade symétrique et indiscutable de descendants de Jacob. Ainsi 

AS se trouveront donc unifiées les données numériques que fournit le 
Pentateuque sur la descendance de Jacob. 

Mais cette unification s’est faite de façon coûteuse. Le témoignage 
de la Septante et du fragment de Qumrân nous montre que le correc- 
teur du texte massorétique a dû faire une correction de chiffres dans 

20 l’Exode, trois dans la Genèse, supprimer presque tout un verset et 
en remanier un autre pour pouvoir réduire le chiffre de 75 qu’offrait 
la tradition sacerdotale au chiffre de 70 attesté par le Deutéronome. 
La correction inverse eût été beaucoup plus économique. Il eût suffi 
de modifier un seul chiffre. Si l’on a choisi la correction la plus 

2S compliquée, c’est que l’on avait une sérieuse raison de préférer le 
chiffre de 70 à celui de 75. Cette raison n’est autre que le parallélisme 
que l’on entendait créer d’autre part avec l’hebdomécontade de la 
liste des peuples, et cela aux dépens du parallélisme traditionnel qui 
reliait celle-ci à la vieille hebdomécontade cananéenne des ,,Fils de 

30 Dieu”. 

Le groupe de corrections qui réduisit à 70 les 75 descendants de 
Jacob de la tradition sacerdotale est donc intimement lié à la correc- 
tion qui transforma en fils d’Israël les fils de Dieu au verset 8 du 
cantique mz, Dans un cas comme dans l’autre jles fragments de 


35 Qumran et la Septante s’accordent pour nous restituer la leçon 
originale. Le fait que le livre des Jubilés plaide pour la correction de 
75 en 70 nous suggére comme origine de cette correction les milieux 
sacerdotaux et piétistes entourant en ses débuts la dynastie hasmo- 


1) xliv 33-34. 
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néenne. Le fait que le targum du pseudo-Jonathan atteste la leçon 
„fils d'Israël?” comme un doublet secondaire, dans la même situation 
. qu’une glose voisine qui se présente comme contemporaine de Jean 
Hyrcan et favorable à lui, nous suggère que cette seconde correction 
S théologique liée à la première provient des mêmes milieux et de la 
même époque. 

Remarquons que le texte samaritain porte ces deux corrections. 
Ce fait, joint à la découverte à Qumran de manuscrits de type ,,sama- 
ritain” nous engagera à voir dans cette tradition textuelle un rameau 

10 détaché de la souche du texte biblique en circulation dans les milieux 
sacerdotaux de Jérusalem à l’époque hasmonéenne. Ce serait vrai- 
semblablement après la destruction du culte samaritain par Jean 
Hyrcan et avant la restauration de l'indépendance samaritaine par 
Pompée que ce rameau se serait détaché de sa souche originelle. 

AS Le fait que ces corrections soient ignorées en des manuscrits que 
les grottes de Qumrân nous ont livrés est un indice de plus pour 
situer le schisme des hommes de la Nouvelle-Alliance dans les débuts 
du principat de Jean Hyrcan, et peut-être même pour identifier ce 
schisme avec celui des Dæpraxior que relate Joséphe dans ses Anti- 

20 quités (XIIT 289-296). 

J'admettrais donc volontiers que bon nombre des tiqquné sophe- 
rim ont été réalisés par les scribes sadducéens de l’époque hasmo- 

x néenne. Les pharisiens proprement dits, en qui je vois une partie 
des ®aptaaior-schismatiques de la Nouvelle-Alliance — partie 

25 qui se serait plus ou moins réconciliée avec le pouvoir hasmonéen 
après la mort d’Alexandre Jannée —, ont hérité du texte corrigé 
dont ils se feront les mainteneurs fidèles bien qu'ils n’aient eu aucune 
responsabilité directe dans les corrections qu’il avait subies. 

Je serais donc tenté de conclure que l’hégémonie pharisienne qui 

30commenga vers 75 avant J.-C. mit un terme aux corrections théolo- 
giques du texte hébraïque de la Bible. A partir de ce moment-là une 
forme stabilisée du texte fut considérée comme normative et le premier 
siècle de notre ère vit l'élimination de toutes les formes divergentes, 
y compris les formes anciennes qui, chez les schismatiques de Qumran 

35 par exemple, avaient pu échapper à certaines corrections théologiques 
postérieures à l’avènement de Jean Hyrcan. 

Le groupe de corrections intentionnelles que nous venons de 
repérer dans le Pentateuque nous prouve en tout cas que les ,,correc- 
tions des scribes” n’ont pas seulement porté sur le déracinement d’une 

40 lettre ici ou là pour éviter la profanation du nom de Dieu. Ce sont des 
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remaniements beaucoup plus étendus que le texte biblique a subis 
avant la fin de l’époque hasmonéenne, et peut-être est-ce par pudeur 
que la tradition rabbinique ne nous a gardé le souvenir que des plus 
discrétes de ces corrections théologiques. 

5 En se fondant sur l’accord de la Septante et des textes bibliques de 
Qumran ainsi que sur les indices convergents fournis par les apo- 
cryphes et les targums palestiniens, on peut espérer repérer et prouver 
encore un certain nombre d’autres corrections théologiques du méme 
ordre qui nous permettront d’étudier les principes qui les motivent, 

40 puis d’identifier comme vraisemblables d’autres corrections subies 
ailleurs par le texte biblique quoique non attestées par la tradition 
textuelle actuellement connue. 

En cette rencontre d’hommes soucieux de retrouver la forme 
originale de la parole de Dieu, je voudrais donc mettre l’accent sur 

AS une tâche importante de la critique textuelle de l’Ancien Testament. 
Il s’agit de reprendre avec des moyens nouveaux et d’une facon plus 
systématique le travail entrepris par Abraham GEIGER. En proposant 
ainsi de faire l’inventaire des tiqquné sopherim clandestins que 
recèle la bible massorétique, je ne veux nullement jeter la suspicion 

20 sur sa tradition textuelle. Nous avons au contraire tous motifs d’ad- 
mirer ceux qui, à partir du milieu du premier siècle avant notre ère, 
en ont maintenu le texte avec une rigueur remarquable, même si 
nous sommes en droit de regretter que les scrupules théologiques de 
certains de leurs prédécesseurs se soient parfois traduits en une censure 

25 humaine de la parole de Dieu. 

Il est normal que nous cherchions à redécouvrir, grâce à tous les 
moyens dont nous disposons aujourd’hui, ce que Dieu a réellement 
dit derrière ce que des gardiens trop bien intentionnés de sa parole 
ont jugé parfois plus décent de lui faire dire. 


AAO 


paru en : Aux grands carrefours de la révélation et de l'exégèse 
de l'Ancien Testament, vol.VIII des Recherches Bibliques, 
chez Desclée De Brouwer, Paris, 1967, pp.13-28 


LA PLACE DE LA SEPTANTE DANS L’EGLISE 


Jusqu’au ve siècle, l’Ancien Testament s’est identifié à la Septante 
pour les neuf dixièmes de l’Église. Du ve siècle à l’année 1951 (date de 
l’article du P. Benoit dans le Festschrift für Max Meinertz), la Septante 

5 a été considérée presque universellement dans l'Occident chrétien comme 
une traduction assez peu fidèle à laquelle il faut préférer l'original 
hébraïque. 

Jérôme a joué un rôle décisif dans ce détrônement de la Septante en 
Occident, mais les enjolivements apportés à la «lettre d’Aristée » par 

40 la tradition haggadique et patristique avaient préparé cette chute : 


- d’abord la légende des « cellules séparées » qui avait conduit à faire 

de la Septante une « traduction inspirée » parce que miraculeusement 

exacte, 

— puis l’extension à tout l’Ancien Testament grec d’une autorité reven- 
AS diquée initialement pour la seule traduction de la Loi. 


Il suffit à Jérôme de prouver alors que l’Ancien Testament grec 
n'est pas toujours une traduction fidèle de l’hébreu pour précipiter 
en bas de la roche tarpéienne une Septante que l’on avait imprudemment 
hissée au Capitole des traductions inspirées. 

20 Il efit paru logique alors de ne reconnaître comme Ancien Testament 
authentique que la Bible hébraïque, ainsi que l’ont fait plus tard les 
Églises protestantes. Cela aurait impliqué le rejet des livres ou parties 
de livres contenus dans la Bible grecque mais absents de la Bible 
hébraïque. Jérôme se montrait partisan d’une telle amputation, mais 

25 l’Église latine s’y opposa fermement, par fidélité aux canons africains, 
qui, sous l'influence d’Augustin, avaient énuméré exactement sur le 
même plan tous les livres de l'Ancien Testament inclus dans la Vieille 
Latine. 

Le concile de Trente, en même temps qu’il souligna la pleine cano- 

30 nicité des « deutérocanoniques », se refusa à reconnaître la Bible hé- 
braïque comme la seule forme canonique du texte des protocanoniques, 
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* soulignant la pleine authenticité de la « vetus vulgata latina editio ». 
On estimait d’ailleurs qu’une bonne révision ferait apparaître cette 
vulgate latine comme un témoin très fidèle de l'original hébraïque. 
Depuis le vg siècle, cette révision se continue, bien qu’on ait renoncé 

S depuis longtemps aux espoirs qui l’avaient motivée. Les bénédictins 
de l’abbaye de Saint- Jérôme poursuivent aujourd’hui une œuvre d’éru- 
dition remarquable mais n’ont pas l’ambition de fournir aux catholiques 
latins un texte biblique ayant valeur normative. 

Certaines initiatives de Pie XII semblent bien plutôt orienter vers 

AO l'original hébraïque lui-même l’aitention des catholiques en quête de 
la forme la plus authentique des livres protocanoniques de l’Ancien 
Testament. Mentionnons à ce propos la lettre adressée aux évêques 
d'Italie par la Commission Biblique, le 20 août 19411, pour donner un 
coup d’arrét à une surévaluation de la Vulgate. Puis une affirmation 

AS très nette de l’encyclique Divino afflante ? disant : « Il s’agit d’expliquer 
le texte original, qui, du fait qu’il a été écrit par l’auteur sacré lui-même, 
possède une autorité et un poids supérieurs à toute traduction ancienne 
ou nouvelle, si excellente soit-elle ». Dans la même ligne s’inscrit le 
motu proprio a Cotidianis precibus ë», recommandant une nouvelle 

20 traduction latine du Psautier faite 4 partir d’un essai de restitution de 
Poriginal hébraique. Le moment semble donc mal venu pour essayer de 
rendre, dans l’Église latine, une place de premier plan à la Septante. 

Je m’y essaierai pourtant en m’appuyant sur deux affirmations con- 
stantes qui me semblent orienter toute l’attitude de l’Église catholique 

25 à l’égard de sa Bible. La première de ces affirmations peut se formuler 
ainsi: «Ce que l’ensemble de l’Église a reconnu comme Écriture 
Sainte ne peut être rejeté ensuite comme inauthentique par la critique 
biblique ». 

La seconde affirmation semble parfois s’opposer à la première, mais 

30 est cependant tout aussi constante dans l’Église. On la formulerait ainsi : 
« La forme la plus autorisée de la parole de Dieu est celle qui est sortie 
du calame même de l’auteur inspiré ». 


Envisageons d’abord les implications de la première affirmation. 
Plus que quiconque, Origène était conscient des divergences exis- 
35 tant entre la Bible grecque et la Bible hébraïque. Cela ne l’empêchait 
pourtant pas de tirer argument en ses disputes théologiques de certains 
passages existant seulement dans la Bible grecque. L’érudit Sextus 
Julius Africanus que l’empereur Alexandre Sévère avait chargé d’or- 
ganiser la bibliothèque publique du Panthéon, écrivit vers 240 au maitre 


HO r. Act. Apost. Sedis, 1941, t. XXXIII, p. 465 ss. 


2. Ibid., 1943, t. XXXV, p. 307. 
3. Ibid., 1945, t. XXXVII, p. 66 s. 
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de Césarée dont il était Pami pour lui reprocher une façon de faire qu’il 
considérait comme illogique. La position d’Africanus peut se résumer 
ainsi : « La Bible grecque ne tire son autorité que du fait qu’elle est la 
traduction d’un original hébraïque. Si donc on peut démontrer que 
S certaines parties des textes bibliques grecs n’ont jamais eu d’original 
hébraïque, on doit rejeter ces parties comme des contrefaçons. Ainsi 
en est-il du livre de Suzanne qui se noue autour d’un calembour 
typiquement grec ». 
Cette attaque d’Africanus donna à Origène l’occasion d’une réponse 
AO dont l'importance est fondamentale pour quiconque veut préciser 
l'autorité propre de la Bible grecque. Origène remarque d’abord que, 
si l’on veut fonder l’autorité du texte grec sur sa conformité avec les 
exemplaires hébraïques, de nombreux passages des exemplaires grecs 
qui sont utilisés dans toutes les Églises doivent être jugés adultérés. 
AS « Faut-il (comme le propose Africanus) déclarer que l’heure est venue 
d’abroger les exemplaires en usage dans les Eglises et d’ordonner aux 
fréres que, abrogeant les exemplaires qui sont encore en usage chez eux, 
ils obtiennent, en flattant les juifs, que ceux-ci leur communiquent des 
exemplaires purs ne contenant aucune contrefagon!?... Ne vaut-il 
20 pas mieux se rappeler le Proverbe : « Ne déplace pas les bornes établies 
par tes pères »? En disant cela je ne me refuse pas à scruter les Ecritures 
des juifs et à y comparer les nôtres pour en noter les différences. Nous 
ne devons pas ignorer en effet quelles Écritures les juifs ont en main. 
Dans les discussions avec eux en effet nous ne devons pas mettre en 
25 avant des textes qui ne sont pas dans leurs exemplaires, et par contre 
nous devons savoir utiliser ce qui se trouve dans les leurs, même si ce 
n’est pas dans les nôtres. Si nous abordons avec cet équipement les 
discussions qui nous opposent à eux, ils ne se moqueront plus, comme 
ils en ont l’habitude, des croyants venus du paganisme, sous prétexte 
30 qu’ils ignorent le contenu authentique de leurs Écritures ? ». 
Origène admet donc comme un fait les nombreuses divergences qui 
distinguent l’Ancien Testament des chrétiens de la Bible des juifs. 
* En composant ses hexaples, il n’a pas voulu pousser l’Église à échanger 
sa Bible contre celle des juifs. Il a voulu d’abord enrichir la Bible 
25 chrétienne des passages qui en étaient absents et ne se trouvaient que 
dans la Bible des juifs (ajoutes astérisées à Job et à Jérémie par exemple). 
Il a voulu d’autre part indiquer aux chrétiens par l'emploi des obéles 
les passages de‘leur Bible qui ne figuraient pas dans la Bible des juifs, 
afin qu’on ne s’obstinât pas à tirer argument dans les controverses 
up avec Israël de textes que la Synagogue ignore. Il a voulu enfin indiquer 
aux chrétiens, grâce à la mise en parallèles synoptiques des autres 


1. PG XI, col. 57. 
2. Ibid., col. 60 s. 
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versions grecques, quelles étaient les divergences de sens entre la Bible 
grecque et la Bible hébraïque, là où leurs textes se recouvraient. 
C'est dans la même perspective qu’il faut placer le fameux canon 
origénien de l’Ancien Testament que le grand exégète donne au début 
S de son commentaire sur les Psaumes. Il ne s’agit pas d’un canon norma- 
tif, mais d’un canon informatif. Le mot canon n’est d’ailleurs pas em- 
ployé à propos de cette énumération, et les formules dont Origène 
fait usage dans l'introduction et le corps de la liste sont d’une clarté 
qui ne laisse rien à désirer sur ce point : « Il ne faut pas ignorer, dit-il, 
AO que, selon la tradition hébraïque, il y a vingt-deux livres de l’Ancien Testa- 
ment, ce qui correspond au nombre des lettres qu’ils utilisent... Les 
vingt-deux livres, selon les hébreux, sont les suivants : Le livre qui chez 
nous s'intitule Genèse est appelé chez les hébreux Brésith, titre emprunté 
au début de ce livre et signifiant « au commencement »... Les Juges et 
AS Ruth ne constituent chez eux qu’un seul livre nommé Softim... Le 
premier et le deuxième livre des Règnes n’en constituent chez eux 
qu’un seul nommé Samuel, etc. ! » 
La position d’Origéne est donc la même lorsqu'il informe ses lecteurs 
sur le canon des hébreux, lorsqu'il compose ses hexaples et lorsqu’il 
20 répond à Africanus. Il ne veut plus que les juifs puissent accuser les 
chrétiens d’ignorer leurs traditions. Mais il se refuse à mutiler ou à 
corriger la Bible traditionnelle de l’Église. Il se contente de la compléter 
là où certains passages du texte hébraïque n’y étaient pas représentés. 
« Ne déplace pas les bornes établies par tes pères ? ». Voilà pour Origène 
25 la règle d’or de la critique textuelle biblique. « Faudrait-il donc admettre, 
dit-il encore à Africanus, que la Providence qui a édifié toutes les 
Églises du Christ par les Saintes Écritures n’a pas pris soin de ceux 
qui ont été rachetés au prix fort, de ceux pour qui le Christ est mort, 
et pour qui Dieu, qui est amour même, n’a pas épargné son propre fils 
20 mais l’a livré pour nous tous afin de nous faire don de toutes choses 
avec lui? ». Ce serait donc blasphémer la divine Providence que de con- 
sidérer comme inauthentiques certaines parties d’une Bible que l’en- 
semble des Églises du Christ lit comme Écriture Sainte depuis plus de 
deux siècles. Origène ne peut admettre que la Providence ait réservé à 
35 une critique textuelle tardive le soin de libérer de ses scories l’or pur de 
la parole de Dieu. Ce que l’ensemble des Églises a toujours lu comme 
Écriture Sainte est certainement Écriture Sainte. 
Aussi, dans la même réponse à Africanus, dira-t-il : « Il faut savoir 
que les hébreux n’usent ni de Tobie ni de Judith. En effet, ils ne les 
DO possèdent même pas parmi leurs apocryphes en langue hébraïque. 


1. EUSÈBE, H. E., vi, 25. 
2. Prov., XXII, 28. 
3. PG XI, coll. 57 et 60. 
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C'est deux que nous tenons ce renseignement. Mais, puisque les 
Églises usent de Tobie, disons'...» « Les Églises usent de Tobie», 
cela suffit à Origéne pour reconnaître à ce livre une pleine autorité 
pour la démonstration de la foi chrétienne lorsqu'il écrit à un chrétien. 
S Sur deux points essentiels, les disciples d’Origéne ne comprirent 
pas sa position. D’abord ils attribuèrent au « canon selon les hébreux » 
une valeur normative ; ce qui les amena, au prix d’un second contre- 
sens, à considérer les livres non-inclus en ce canon comme impropres 
à fonder le dogme chrétien, alors qu’Origéne les juge seulement inuti- 
AO lisables dans la controverse antijuive pour des motifs de simple tactique 
ad hominem. Ainsi naquit la distinction entre livres canoniques d’auto- 
rité indiscutable et livres non-canoniques d’autorité douteuse mais 
bons à édifier la piété du peuple. Origène avait donc parlé pour ne rien 
dire et le terrain était prêt pour le radicalisme de Jérôme, qui, moins 
AS discret qu’Origéne, ne craindra pas de corriger et de mutiler la Bible 
traditionnelle. 

En face de Jérôme, il eût fallu un homme de l’érudition d’Origéne. 
Il ne se trouva qu’Augustin. Le vieux solitaire de Bethléem n’eut pas 
de peine à noyer sous ses sarcasmes les timides protestations de ce 

20 jeune africain traditionnaliste dont le crime impardonnable était d’igno- 
rer l’hébreu. L'autorité scientifique de Jérôme n’aurait peut-être pas 
suffi pour imposer à l’Église latine sa traduction nouvelle faite sur 
Phébreu. Mais vinrent les grandes invasions. Elles submergérent une 
Église qui avait encore pour vulgate la Vieille Latine. Et l’Église caro- 

25 lingienne qui émergea de ce traumatisme terrible trouva en sa main 
comme vulgate la traduction de Jérôme. Pendant ces années de misère, 
une foule d’ouvrages avaient été détruits et les rares érudits comme 
Cassiodore, Grégoire le Grand, Isidore et Alcuin s'étaient surtout 
attachés à préserver ce qui représentait le dernier cri de la science 

30 biblique : l’œuvre de Jérôme, qui surnagea telle une arche sur les flots 
du déluge. 

Mais les canons des conciles africains avaient également surnagé, 
authentifiant, sous l’influence d’Augustin, la liste des livres de la Bible 
grecque. Bien plus, ces canons, déjà approuvés par Rome, furent homo- 

35 logués solennellement par l’Église grecque en 692, puis repris par tous 
les conciles postérieurs. On n’avait donc pas suivi Jérôme dans Péli- 
mination des passages obélisés par Origène, mais on l’avait suivi dans le 
remplacement de la Bible grecque par la Bible hébraïque 1a où les deux 
textes se recouvraient. Mentionnons à ce propos le radicalisme critique 

4o du cardinal Cajetan, qui déclarera en 1532, à la fin de son commentaire 
d’Esther : « Ici nous mettons le point final aux commentaires des livres 
historiques de l’Ancien Testament. Les autres en effet (Judith, Tobie, les 


I. Ibid., col. 80. 
Carrefours 2 
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Maccabées) sont considérés comme extracanoniques par le divin Jérôme 
et classés avec la Sagesse et l’Ecclésiastique parmi les apocryphes, 
ainsi qu’il ressort du Prologus Galeatus. Ne te laisse pas troubler 
par ce que cette position a d’original, lorsque tu verras les Conciles et 

5 les Saints Docteurs les considérer comme canoniques. Il faut en effet 
faire passer par la lime de Jérôme les déclarations des Conciles et des 
Docteurs 1 », 

Or le concile de Trente, fidèle à l'esprit d’Origéne et d’Augustin, 

s’est refusé à faire passer par la lime de Jérôme les canons des conciles 
AO précédents. Et la cause de ce refus est à chercher dans un principe 
méconnu par Jérôme et par Cajetan, mais qui inspira l’attitude d’Ori- 
gène et d’Augustin : « Ce que l’Église en son ensemble a reconnu comme 
Écriture Sainte ne peut-être rejeté ensuite comme inauthentique par la 
critique biblique». Sur ce principe on peut en effet fonder la conséquence 
AS suivante ` « Si l’on peut établir de façon indiscutable qu’une péricope 
a vraiment fait partie de la Bible grecque telle que l’ensemble de 
l'Église l’a lue pendant les quatre premiers siècles, on doit considérer 
le contenu de cette péricope comme Écriture inspirée. Et si cette péri- 
cope n’a pas de fondement adéquat dans le texte hébraïque, il faut 
20 reconnaître à la Bible grecque une autorité autre que celle d’une simple 
traduction de la Bible hébraïque ». Il faut donc admettre que les 
auteurs de la Bible grecque sont inspirés dans la mesure où leur 
œuvre n’est pas un simple décalque de l’hébreu et où ils ont créé 
des péricopes nouvelles ou donné un sens nouveau à des péricopes 
25 anciennes. Pour tout résumer en une phrase nous dirons que là où 
la Bible grecque présente un « plus » par rapport à la Bible hébraïque, 
ce « plus » doit être considéré comme un texte inspiré et non comme 
une contrefaçon de la Bible hébraïque. Ainsi avaient jugé Origène 
et Augustin, ainsi ont jugé les conciles de Florence, de Trente et 
20 du Vatican en reprenant les canons africains qui incluaient les livres 
deutérocanoniques au même titre que les protocanoniques. À cette 
position typiquement catholique, Hugues de Saint-Cher et Thomas 
d’Aquin apportent une précision intéressante : « On peut douter de 
Pattribution des deutérocanoniques à tel ou tel auteur humain, mais 
35 on ne peut douter de leur attribution à l’auteur divin? ». 

Il me semble que l’Église latine n’a pas encore tiré formellement du 
principe de base sur lequel elle s’appuie toutes les conséquences qu’il 
implique : si ce principe assure le caractère inspiré des « plus » assez 
étendus de la Bible grecque, tels que les livres deutérocanoniques ou les 

UOajoutes deutérocanoniques à Esther et à Daniel, il doit garantir égale- 


1. In S. Scripturam Commentarii, Lyon, 1639, t. II, p. 400. 

2. UGonis DE S. CHARO, Opera omnia in universum Vetus et Novum Testa- 
mentum, Venise, 1600, t. III, fol. 171 v., et P. SYNAVE, Le canon scripturaire 
de saint Thomas d’ Aquin, dans Rev. Bibl., 1924, XXX, p. 529. 
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ment l'inspiration de certains « plus » moins étendus de la Bible grecque, 
tels que les 51 versets du livre des Proverbes présents dans le grec et 
omis par la traduction de Jérôme. Ainsi la Bible latine actuelle lit avec 
la Bible grecque et avec la Bible hébraïque l'éloge de la fourmi en 
Prov., vi, 6-8 : 


Va voir la fourmi, paresseux! 
observe ses mœurs et deviens sage : 
elle n’a ni magistrat, 
ni surveillant, ni chef ; 
durant l’été elle assure sa provende 
et amasse, au temps de la moisson, sa nourriture. 


Mais il n’y a aucune raison pour qu’elle omette ensuite l’éloge de 
l'abeille, présent dans le grec et non dans l’hébreu : 


Ou bien va vers l’abeille 
et vois comme elle est laborieuse 
et combien auguste l’œuvre qu’elle accomplit. 
Rois et particuliers, pour leur santé, usent de ses produits, 
elle est recherchée et fameuse auprès de tous ; 
quoique chétive sous le rapport de la vigueur, 
elle se distingue pour avoir honoré la sagesse. 


Le fait que Jérôme ait omis de tels versets épars dans le livre sans 
même en signaler en note l’existence n’est pas une raison suffisante 
pour qu’on les traite autrement que Baruch ou la lettre de Jérémie 
également omis clandestinement par lui, mais dont l’existence ne pou- 
vait échapper à la conscience de l’Église occidentale. Je crois donc 
qu’il faut sauver les « plus » de faible extension au même titre que les 
« plus » d’extension notable. Ici la quantité ne change rien au fait. 

Je dirai la même chose des « plus » purement qualitatifs. Par cette 
expression je veux désigner les sens nouveaux ajoutés par le grec à 
Phébreu. Dans son article du Festschrift Meinertz, le P. Benoit a insisté 
spécialement sur ce point et je commencerai par rappeler trois cas qu’il 
a mis en valeur : 


— Lorsque saint Pierre en Act., 11, 23-31 et saint Paul en Act., XIII, 
35-37 utilisent Ps. xv (XVI), 8-11 comme une prophétie de la résurrec- 
tion de Jésus, ils s’appuient sur la forme grecque du texte qui rend par 
« corruption » l’hébreu « fosse ». 

- Lorsque Matthieu, 1, 23 utilise Zs., vil, 14 comme prophétie de la 
naissance virginale, il s’appuie sur le grec qui rend par « vierge » la 
«jeune femme » de l’hébreu. 


m7 


20 D. BARTHELEMY 


- Lorsque saint Pierre en Act., II, 25 et saint Paul en Gal., 111, 8-9 
utilisent Gz., XXII, 18 pour prouver l’inclusion de tous les peuples dans 
la bénédiction d’Abraham, ils s’appuient sur le «et seront bénis » du 
grec qui rend le «et se béniront » de l’hébreu. 

S Dans ces trois cas, le grec présente un « plus » qualitatif par rapport 
à Phébreu, c’est-à-dire lui ajoute un sens nouveau ; et le fait que le 
Nouveau Testament tire de ce « plus » qualitatif un argument scriptu- 
raire nous prouve que ce sens nouveau est inspiré. L’exégéte chrétien 
se trouve donc en face d’un dilemme inéluctable : ou bien il devra, 

AO comme s’y est efforcé Jérôme, prouver que le grec est en réalité la 
traduction fidèle de l’hébreu et que le « plus » qualitatif n’est qu’une 
simple apparence ; ou bien, reconnaissant que le grec ajoute à l’hébreu 
un sens nouveau, — et une exégèse rigoureuse ne me semble pas pouvoir 
éluder cette conclusion, — il devra reconnaître que ce sens nouveau 

AS est inspiré. 

Je dirai la même chose pour d’autres « plus » qualitatifs du grec qui 
n’ont pas été mis directement en valeur par le Nouveau Testament mais 
sur lesquels s’est fondée toute la théologie chrétienne. Par exemple 
le traité De Deo uno repose presque essentiellement sur le « Je suis 

20 l'existant » par lequel la Bible grecque rend « Je suis qui Je suis » en 
Ex., Il, 14. 

Ajoutons à cela un autre exemple très typique quoique moins connu. 
La controverse antipélagienne n’aurait jamais pu trouver un appui 
suffisant sur Jb., XIV, 4 selon sa forme hébraïque ` « Qui tirera le pur 
de l’impur? personne! ». Alors que sa forme grecque offre un mer- 

25 veilleux argument scripturaire, puisqu'elle porte: « Qui sera pur de 
toute souillure? absolument personne, méme si sa vie sur terre n’a 
duré qu’un seul jour ». Il n’est pas étonnant qu’un tel texte ait été déjà 
monté en épingle par Philon, Clément Romain et Clément d’Alexan- 
drie, puis par Origène qui le cite 14 fois et que suivent dans l’Église 

30 grecque Épiphane, Athanase, Basile le Grand, Didyme et Cyrille 
d’Alexandrie ainsi que Théodoret de Cyr. Dans l’Église latine, ce texte 
a été mis en valeur par Cyprien, Tyconius, Hilaire, Ambroise (qui le 
cite 10 fois) et Ambrosiaster avant de devenir pour Augustin (qui le 
cite plus de 45 fois) un des chevaux de bataille de la lutte antipélagienne. 

35 Jérôme lui-même, malgré son goût pour l’hébreu, l’utilise plus d’une 
douzaine de fois dans le même combat ; et, lorsqu’il donne sa traduc- 
tion de Job, ne voulant pas renoncer à cette arme polémique, il n’ose 
pas donner un pur décalque de l’hébreu. Aussi, s’inspirant de la hag- 
gadah, donne-t-il la prétendue traduction suivante: « Quis potest 

40 facere mundum de immundo conceptum semine? nonne Tu qui solus 
es », c’est-à-dire « qui peut rendre pur celui qui a été conçu d’une se- 
mence impure? sinon Toi qui es l’unique ». Ainsi Jérôme, au moment 
même où il arrachait à la Bible ses vêtements alexandrins, éprouvait le 
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besoin de l’habiller de vêtements rabbiniques, le « conçu d’une semence 
impure » sc retrouvant dans le talmud de Babylone ! et le « sinon Toi 
qui es l’unique » se retrouvant dans le targum. Cette initiative de Jérôme 
n’empêcha pas l’argument biblique tiré de la forme caractéristique de 
S la Bible grecque de survivre à travers l’Hypognosticon, Fulgence, 
Léon le Grand et Cassiodore jusqu’à saint Bernard et de fournir à 
Héloïse le thème du huitième problème qu’elle soumet à Abélard. 
Peut-on admettre qu’un texte qui a eu une telle fortune dans l’Église 
latine jusqu’au douzième siècle après avoir fourni une auctoritas 
AO biblique indiscutée à la quasi-totalité des Pères grecs et latins, y 
compris Jérôme lui-même, n’est qu’une contrefaçon de l’hébreu ? 

Je dis non, alors que je le concéderais pour la pseudo-traduction de 
Jérôme dont l'influence traditionnelle fut infiniment moindre ; et je 
propose donc d’étendre aux «plus» qualitatifs de la Bible grecque comme 

AS à ses «plus» quantitatifs d’extension limitée le bénéfice du principe 
sur lequel l’Église s’est appuyée pour préserver scs « plus » d’extension 
notable : « Ce que l’Église dans son ensemble a reconnu comme Écriture 
Sainte ne peut être rejcté ensuite comme inauthentique par la critique 
biblique ». 


20 Passons maintenant à l’étude de la seconde affirmation relevée au 
début de cette étude comme traditionnelle dans l’Église catholique : 
« La forme la plus autorisée de la parole de Dieu est celle qui est sortie 
du calame même de l’auteur inspiré ». Pie XII s’est fait le champion de 
cette affirmation à la suite de Jérôme, mais ceux qui avaient auparavant 

25 remplacé par la recension de Théodotion la vieille traduction très 
déficiente du livre de Daniel s’en inspiraient déjà. Il en va de même 
d’Augustin lorsqu’il dit dans son De Doctrina Christiana à propos des 
manuscrits latins du Nouveau Testament : «Si la tradition latine présente 
quelque discordance, il faut évidemment s’en référer au grec et 

30 principalement à ceux des manuscrits en cette langue que possèdent 
les Églises les plus instruites et les plus soigneuses ? ». 

Cependant le même Augustin n’étend pas à la relation existant entre 
la Septante et l’hébreu le principe qui lui semble régir les rapports 
du texte latin avec le grec. Il reconnaît à la Bible grecque un droit à 

35 l'originalité qu’il motive ainsi: «Si l’on peut établir que le texte 
hébraïque ne concorde pas avec celui des Septante, j’estime qu’il faut se 
plier aux desseins de la Providence qui s’est servie de l’autorité du roi 
Ptolémée pour les faire livrer d’avance aux nations païennes prédesti- 
nées à la foi des livres que le peuple juif, par respect pour leur sainteté 


DO ır. Nidda ga. 
2. PL XXXIV, col. 46. 
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ou par jalousie, se refusait à livrer. Il est parfaitement possible qu'ils 
aient interprété ces livres de la façon qui parut à l'Esprit qui les guidait 
convenir le mieux aux peuples païens! ». Toujours selon Augustin, en 
la Cité de Dieu cette fois, «si l’on trouve certains passages seulement 
S dans le grec ou seulement dans l’hébreu, c’est que l’Esprit de Dieu a 
voulu dire cela tantét par les auteurs hébraiques et tantét par leurs 
interprètes grecs, de même qu’il dit certaines choses par Isaïe et 
d’autres par Jérémie... J’estime donc opportun, poursuit-il, de suivre 
autant que nous le pouvons l’exemple des apôtres qui recueillaient leurs 
10 témoignages prophétiques tantôt dans l’hébreu, tantôt dans la Septante. 
Nous aussi devons user de ces deux autorités, car elles sont toutes deux 
divines? ». Pour cette raison, Augustin supplie Jérôme, en sa lettre 
XXVIII, de ne publier ses nouvelles traductions que munies d’asté- 
risques et d’obèles qui permettent à ses lecteurs de repérer aisément en 
AS quoi l’hébreu diffère de la Septante. La Bible grecque étant en effet 
depuis les Apôtres la Bible de l’Église, Augustin estime que le rôle de la 
critique textuelle chrétienne doit être double : d’un côté rendre plus 
authentique notre connaissance du texte original de cette Bible grecque, 
d’un autre côté enrichir cette connaissance par celle de la Bible hé- 
20 braïque également inspirée. Mais à aucun prix une critique textuelle 
fidèle à la piété filiale et soucieuse de l’unité de l’Église ne devra tenter de 
substituer à la Bible de l’Église celle de la Synagogue. 
Augustin reconnaît aux auteurs de la traduction grecque un charisme 
de prophétie dont il confesse explicitement qu’il ne serait pas requis 
25 s’il s’agissait de guider de simples traducteurs. Si la Providence a 
permis que se développe autour des origines de la Bible grecque une 
aura de légende qu’Augustin est loin d’accepter sans discernement, il 
lui semble que c’est pour montrer aux lecteurs de la Bible grecque que 
les auteurs immédiats de cette œuvre ont été chargés par Dieu d’une 
30 mission et gratifiés de charismes qui excèdent ceux de simples traduc- 
teurs. Ils n’avaient pas pour rôle en effet de donner en grec un décalque 
matériel de l’hébreu mais d’adapter à la culture hellénistique en vue 
des futurs croyants la bibliothèque sacrée du peuple ancien. Dieu ne 
les a pas chargés d’opérer un simple décalque, mais son Esprit les a 
35 guidés pas à pas dans une adaptation revue et augmentée de sa parole 
ancienne, une nouvelle édition de l’Ancienne alliance qui serait desti- 
née formellement au peuple nouveau, sans abroger pour autant l'édition 
précédente. Je ne crois pas déformer la position d’Augustin en la 
schématisant ainsi et elle me semble concorder en profondeur avec 
DO celle d’Origène qu’elle ne fait qu’expliciter. 


1. Ibid. 
2. CSEL, XL, 2, pp. 338 et 340. 
3. CSEL, XXXIV, p. 105 s. 
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Nous en arrivons ainsi à envisager deux états distincts de l’ Ancien 
Testament : son état hébraique et son état grec, tous deux inspirés 
et donc tous deux originaux. Le grec ne pourrait et ne devrait se réduire 
à Phébreu que si Dieu n’assignait pour tâche à ses auteurs que de tra- 

5 duire matériellement ce qu’ils avaient sous les yeux. Jérôme semble 
lavoir cru. Origéne et Augustin l’ont formellement nié. Si Jérôme et la 
quasi-totalité des exégètes occidentaux après lui ont raison, ce qu’il 
faut à l’Église comme Bible, c’est une traduction critique basée sur la 
reconstitution d’un original hébraïque problématique excluant comme 

40 glose tout ce qui s’y est ajouté au cours des âges. Si Origène et Augustin 
ont raison, les chrétiens doivent considérer comme leur Ancien Testa- 
ment la Bible grecque préparée par Dieu pour l’Église de la Pentecôte, 
pour l'Église des Pères et des Conciles ; sans ignorer cependant la 
Bible d'Israël qui garde une place sacrée dans les archives du peuple 

AS de Dieu et explique la Bible chrétienne comme l’embryologie explique 
l’anatomie de l’adulte. Mais la croissance de l’embryon est orientée 
vers la constitution du corps de l’adulte comme la maturation millé- 
naire de la Bible hébraïque est orientée divinement vers la constitution 
de la Bible grecque. 

20 Si Jérôme et l’exégèse moderne ont raison, il faudra remonter tou- 
jours plus haut vers les origines pour reconstituer un « original » de la 
parole de Dieu qui se dérobera sans cesse en deçà de cette tradition 
manuscrite. Si Origène et Augustin ont raison, l’original de l’Ancien 
Testament n’est pas à chercher à l’origine des temps de la révélation 

25 mais à la fin des temps, dans la forme hellénisée et élaborée de cet 
Ancien Testament que la Providence divine a müri et parachevé pour 
l'Église de la Pentecôte. 

Voyons maintenant comment s’appliquerait dans une telle probléma- 
tique notre second principe fondamental : « La forme la plus autorisée 

30 de la parole de Dieu est celle qui cst sortie du calame même de l’auteur 
inspiré ». L'application de ce principe, — qui semble à première vue limi- 
ter l’autorité de la Septante, - dépendra essentiellement de la façon 
dont nous identifierons l’auteur inspiré de tel ou tel livre biblique. Or, 
il est très rare que, dans les écrits bibliques, la notion littéraire d'auteur 

35 se réalise sous sa forme la plus simple : «un homme rédigeant sous 
Pinspiration divine un livre dont le contenu définitif est littérairement 
son œuvre ». Admettons que la plupart des épitres de saint Paul cor- 
respondent assez bien à cette définition. Mais un certain nombre d’au- 
tres cas nous forceront à nuancer ce concept d’auteur. Ici je me placerai 

40 sur un plan de critique littéraire et non plus d’histoire de la tradition. 

Envisageons d’abord un livre qui n’a jamais eu d’original sémitique : 
le deuxième livre des Maccabées. Son auteur est vraisemblablement 
un juif d'Alexandrie qui nous a expliqué dans sa préface (11, 19-32) et 
dans son épilogue (xv, 38-39) ses procédés de travail : il a réalisé un 
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abrégé des cinq livres en lesquels Jason de Cyréne avait narré en détail 
les guerres maccabéennes : « Considérant le flot des chiffres et la diffi- 
culté qu’éprouvent ceux qui veulent se plonger dans les récits de l’his- 
toire, à cause de l’abondance de la matière, nous avons eu le souci 
§ d'offrir de l’agrément à ceux qui se contentent d’une simple lecture... 
De même en effet que l’architecte d’une maison neuve doit s’occuper 
de toute sa structure, tandis que celui qui se charge de la décorer de 
peintures à l’encaustique doit rechercher ce qui est approprié à l’orne- 
mentation, ainsi, pensé-je, en est-il pour nous... Si la composition de 
AO mon ouvrage est bonne et réussie, c’est aussi ce que j’ai voulu. A-t-elle 
peu de valeur et ne dépasse-t-elle pas la médiocrité, c’est tout ce que 
j'ai pu faire... » Ici l’auteur sacré ne se reconnaît donc que les mérites 
littéraires modestes d’un faiseur de « digest ». Au sens littéraire du mot, 
Jason de Cyrène mériterait beaucoup plus que son modeste abréviateur 
AS le titre d'auteur du deuxième livre des Maccabées. Imaginons pourtant 
que l’on retrouve un jour les trois livres de Jason dans les lots de papyri 
que livre périodiquement l'Égypte. Abandonnerions-nous notre 
deuxième livre des Maccabées pour le remplacer par l'original dont 
il n’est qu’un « épitomé »? Évidemment non, car c’est l’abrégé qui est 
2.0 canonique et non l’œuvre de base. Cette découverte serait sans doute 
très précieuse. Mais, du point de vue proprement biblique, son intérêt 
majeur serait de nous faire mieux comprendre l’abrégé que Dieu a 
voulu faire figurer dans la bibliothèque sacrée de son peuple. 
De même, renoncerait-on à notre évangile grec de Matthieu si Pon 
25 retrouvait l’ouvrage araméen dont il est sans doute une adaptation ? 
Non, car seule la forme grecque a été homologuée par le canon. L’in- 
térêt biblique d’une telle découverte ne serait pas de supplanter les 
évangiles existants mais de permettre de les mieux comprendre. 
En faisant allusion à l’évangile de Matthieu, nous avons abordé un 
30 nouveau groupe de cas: celui des ouvrages canonisés sous une forme 
grecque issue elle-même d’un original sémitique. Jusque vers la fin 
du siècle dernier, on ne possédait d’original sémitique pour aucun des 
deutéro-canoniques de l’Ancien Testament. Puis on a trouvé dans la 
Genizah du Caire les deux tiers de l’original hébraïque de l’œuvre du 
. 35 Siracide. Cela permit de se rendre compte que le traducteur grec 
n’avait pas seulement décalqué l’œuvre de son aïeul mais l’avait dévelop- 
pée et adaptée à la culture hellénistique. Aussi l’Église catholique qui a 
toujours reconnu comme canonique ce livre sous sa forme grecque 
n’envisage-t-elle pas de remplacer cette forme par la forme hébraïque 
UOrécemment découverte. Et pourquoi voudrait-on traiter différemment 
d’autres livres de la Bible grecque dont le cas ne se distingue de celui 
du Siracide que par le fait que leur original hébraïque n’a jamais dis- 
paru ? 
En 1952, la quatrième grotte de Qumran nous a livré des fragments 
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hébraïques et araméens du livre de Tobie. Il semble bien que le texte 
araméen nous offre la forme originale de ce livre dont la tradition tex- 
tuelle grecque a toujours été très peu unifiée. Il n’est pas impossible 
que nous retrouvions un jour l’ensemble de ce texte araméen. 
S Devra-t-on le préférer aux diverses formes du texte grec, qui ont, dès les 
premiers siècles de notre ère, représenté le livre de Tobie pour les 
Églises chrétiennes ? Je ne le pense pas. 
Passons maintenant à des livres dont les originaux sémitiques n’ont 
jamais été perdus car ils ont finalemant été retenus comme canoniques 
40 par le rabbinat. Voici tout d’abord Esther. La forme hébraïque de base 
contient un récit où le nom de Dieu n’apparaît pas et qui est entière- 
ment centré sur une affaire de pogrom et de contre-pogrom. Sous 
cette forme, le rouleau d’Esther a eu un gros succès parmi le peuple qui 
le possédait à domicile, mais semble avoir été accueilli avec réserves par 
AS la Synagogue, comme l’indiquent son absence dans les canons juifs de 
Méliton, d’Athanase et de Grégoire de Nazianze, ainsi que les doutes 
formulés encore sur sa canonicité dans les milieux rabbiniques du 
ure siècle. Notons encore que c’est le seul livre du canon juif qui est 
absent dans les grottes-bibliothèques de Qumran. La forme grecque 
20 de ce livre n’est pas une simple traduction de sa forme hébraique mais 
plutôt un développement et une adaptation en vue d’une civilisation 
autre que celle op ce livre avait vu le jour. Lorsque Jéréme voulut, 
selon son habitude, modeler l’Esther latin sur la « veritas hebraica » 
il n’osa pas amputer le livre du tiers de son contenu. Aussi ajouta-t-il 
25 à la fin de sa version du livre hébraïque la traduction des principaux 
passages du grec pour lesquels l’hébreu n’offre pas de correspondant. 
Après Jérôme, l’Église latine a continué à considérer comme canoniques: 
ces passages que le grand traducteur avait déracinés de leur contexte, 
ce qui entraîna un désaveu implicite de l’entreprise de déracinement 
30 dans laquelle s'était lancé Jérôme. En effet, s’ils sont canoniques, 
ils ne le sont pas en tant qu’appendices au texte hébraïque, mais en 
tant qu’éléments constitutifs du texte grec, c’est-à-dire de la forme 
textuelle traditionnelle sous laquelle l’Église a accueilli le livre d’Esther 
dans sa bibliothèque sacrée, et cela avant-même que la synagogue ne se 
ag soit définitivement décidée à faire de même à l'égard de la forme 
hébraïque du livre. 

Envisageons maintenant deux états successifs d’un même livre qui 
ont été conservés côte-à-côte dans la Bible hébraïque : je veux parler 
des livres des Chroniques et des Rois. Comment définir littérairement le 

40 second livre des Chroniques, sinon comme une réédition partielle des 
deux livres des Rois truffée d’ajoutes midrashiques qui peuvent éven- 
tuellement inclure certains matériaux historiques originaux. Bien que 
les livres des Rois n’appartiennent pas au même genre littéraire que 
celui d’Esther, ne peut-on pas dire que les livres des Chroniques se 
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situent par rapport aux livres historiques plus anciens dans un rapport 
très semblable à celui qui relie Esther grec à son original hébraïque 3 
L’Esther grec n’est ni plus ni moins une traduction matérielle de Phé- 
breu que les Chroniques ne sont une copie conforme de leurs sources 
S plus anciennes. Si l’on reconnaît à l'éditeur des Chroniques une ori- 
ginalité littéraire suffisante pour qu’il soit, à titre d'auteur, digne d’un 
charisme personnel d’inspiration (partagé d’ailleurs avec les auteurs 
des livres historiques où il puise), on doit reconnaître au: responsable 

AO de l’adaptation hellénistique du livre d’Esther une originalité littéraire 
et un charisme analogues. Et, d’un point de vue strictement littéraire, 
il y a autant de raisons pour faire figurer dans la Bible hébraïque et 
grecque en deux colonnes, proposée par Augustin, l’Esther grec à côté 
de l'Esther hébraïque qu’il y a de raisons pour maintenir dans la Bible 
hébraïque le livre des Chroniques à côté du livre des Rois. 

AS  Poussons plus loin encore nos apories sur le concept d'auteur et, 
pour cela, envisageons le cas du Pentateuque. Qui est son auteur ? La 
tradition dit et répète : Moïse, et les plus récentes prises de position du 
magistère font droit à cette tradition non sans lui apporter des nuances 
intéressantes. Le P. Vosté répondait naguère au Cardinal Suhard : 

20 «Il n’est plus personne aujourd’hui qui mette en doute l’existence de 
ces sources (dont s’est servi Moise) et n’admette un accroissement 
progressif des lois mosaïques dû aux conditions sociales et religieuses 
des temps postérieurs, progression qui se manifeste aussi dans les récits 
historiques ! ». Voilà fort assouplie la notion littéraire d’auteur. Moïse 

25 est l’auteur du Pentateuque en trois sens différents: en tant qu’il a 
utilisé et adapté des traditions issues d’auteurs plus anciens que lui ; 
en tant qu’il est l’auteur, au sens littéraire du mot, de certaines parties 
du Pentateuque d’ailleurs impossibles à déterminer de façon minu- 
tieuse ; et enfin en tant que des auteurs postérieurs se sont inspirés de 

230 ses enseignements et de son esprit pour promulguer plus tard des lois 
nouvelles. De cette situation complexe on peut conclure à la polyvalence 
de la notion d’auteur inspiré. Le charisme d’inspiration peut toucher 
celui dont l’enseignement a inspiré un auteur littéraire postérieur. Il 
peut toucher aussi l’auteur littéraire proprement dit. Il peut toucher en- 

35 fin l’éditeur-adaptateur d’une œuvre plus ancienne. La notion d'auteur 
inspiré atteint par cette mise en perspective sur des plans successifs 
une profondeur et une souplesse qui rendra très difficile de cueillir le 
livre au bout du calame de l’auteur inspiré. Certains auteurs inspirés 
en effet n’ont pas tenu eux-mêmes le calame, mais l’ont remis aux 

QO mains d’un scribe. Ainsi Jérémie utilisant Baruch. Et si l’on voulait 
prendre pour Pentateuque-type celui qui sortit du calame de Moïse, 
ou du moins de ses secrétaires, notre Torah rétrécirait comme une peau 


1. AAS, 1948, t. XL, p. 46. 
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de chagrin. Ce que nous conserve la Massore, c’est grosso-modo 
Pédition revue et augmentée que promulgua Esdras au nom du Dieu du 
Ciel et du Roi des Perses, prés de 800 ans aprés la mort de Moise. Et 
il ne viendrait à esprit d'aucun croyant d’éliminer de son Pentateuque 
5 tout ce qu'il estime rédigé après la mort de Moïse. Car le Pentateuque 
voulu par Dieu pour son peuple n’est pas le Pentateuque embryonnaire 
mais le Pentateuque adulte. Et le Pentateuque n’était pas encore adulte 
à la mort de Moïse. Quand a-t-il atteint sa pleine maturité? Est-ce 
sous sa forme hébraïque à peu près stabilisée vers l’époque d’Esdras, 
AO ou ne serait-ce pas plutôt sous sa forme grecque stabilisée au cours du 
troisième siècle avant notre ère ? 

On saisit par ce cas typique les difficultés que l’on rencontre lorsqu’on 
veut situer l'original d’un texte inspiré. Les historiens de la littérature 
éprouvent d’ailleurs eux aussi des difficultés lorsqu'ils veulent fixer 

AS quel est l’état original d’une œuvre plusieurs fois rééditée et remaniée 
par son auteur. On admet d'ordinaire que l’état original d’une telle 
œuvre est le dernier état publié par l’auteur lui-même. Les variantes 
des éditions antérieures sont mentionnées en note, ainsi que celles des 
éditions parues après la mort de l’auteur. Si le livre de Jérémie était 

20donc une simple œuvre humaine, on devrait conclure que son état 
original n’est pas le premier rouleau brûlé par le roi Joiaqim, mais le 
second redicté à Baruch et augmenté à cette occasion par Jérémie lui- 
même. Si les livres du Pentateuque étaient œuvre humaine seulement, 
il faudrait prendre pour original ce qui en était rédigé à la mort de 

25 Moise. De même l’original du deuxième livre des Maccabées serait 
l'œuvre de Jason de Cyrène, celui du Matthieu grec : le Matthieu ara- 
méen, celui du Tobie grec : le Tobie araméen, celui de l’Ecclésiastique : 
Pouvrage hébraïque de l’aieul du traducteur, celui de l’Esther chrétien ` 
l’Esther massorétique, et celui des Chroniques ` les livres de Samuel et 

30des Rois. L’excédent que présentent les formes massorétique ou grecque 
du Pentateuque par rapport à l'original devrait être rejeté en marge ou 
imprimé en italique,comme les ajoutes de l’amplificateur des Chroniques 
par rapport à la base narrative de Samuel-Rois ou celles de Baruch 
et des Deutéro- et Trito-Isaie par rapport aux oracles authentiques de 

35 Jérémie et d’Isaïe, ainsi que les excédents grecs des livres susmention- 
nés. Voila 4 quoi nous aménerait une utilisation rigoureuse de la notion 
d'auteur envisagée selon les critères habituels de l’histoire littéraire. 
Pourtant l’Église n’agira jamais ainsi, ni la Synagogue en ce qui concerne 
le Pentateuque, les Chroniques, Jérémie et Isaïe. Pourquoi? Parce que 

4o Dieu est l’auteur principal et qu’il ne meurt pas avec les hommes aux- 
quels il confie la responsabilité littéraire principale dans l’élaboration 
d’un livre biblique. 

Jean XXIII a confié à Mgr Pavan le rôle littéraire principal dans 
Pélaboration de l’encyclique Pacem in terris. Si Mgr Pavan était mort 


A2S 


28 D. BARTHELEMY 


avant la mise au point finale de l’encyclique, devrait-on dire que 
la forme originale de l’encyclique serait celle que l’on aurait trouvée 
sur son bureau lors de son décés ? Evidemment non. La forme originale 
de l’Encyclique est celle qui est publiée comme authentique sous la 
5 signature du pape. Or Dieu meut les auteurs sacrés d’une autre façon 
qu’un pape meut les spécialistes auxquels il confie la rédaction de base 
de ses encycliques. Mais on peut cependant retenir de cette comparaison 
que l'original de l’Écriture Sainte est sa forme définitivement publiée 
par Dieu, c’est-à-dire reconnue comme canonique par le peuple de 
AO Dieu à son âge adulte. Et ce peuple de Dieu adulte, c’est l’Église de la 
Pentecôte qui a reconnu et diffusé la Septante comme son Ancien 
Testament. 


Que l’on se fonde donc sur notre premier ou sur notre second prin- 
cipe, nous sommes amenés à la Septante comme à notre Ancien Testa- 
AS ment. Mais qu'est-ce que la Septante? Je propose d’appliquer à la 
tradition textuelle de la Septante les principes qui ont guidé saint 
Augustin dans la sélection des livres canoniques. I] nous explique dans 
le De Doctrina Christiana‘ qu’il considère comme canoniques les livres 
qui ont été acceptés par l’ensemble des Églises. Si les Églises divergent 
20 sur la canonicité d’un livre, il choisit le point de vue des sièges aposto- 
liques principaux. Si donc j'ai à choisir dans la tradition textuelle 
grecque ce qui a le plus de titres à représenter la Bible de l’Église, je 
choisirai la forme qui représente ce qu’on lisait dans les premiers 
siècles comme Septante à Antioche, à Rome et à Alexandrie, et cette 
25 forme, repérable par les citations patristiques, présente une consistance 
beaucoup plus ferme que la théorie des targums grecs, chère 4 Kahle, 
ne le laisserait prévoir. 
Mais ici nous entrons dans un autre sujet : celui de la critique tex- 
tuelle de la Bible grecque dont mes conclusions voudraient seulement 
30 souligner l'importance. Pour clore cet exposé, qu’il me suffise de pro- 
poser avec saint Augustin comme forme originale de l’Ancien Testament 
chrétien une Bible en deux colonnes : l’une contiendrait la Septante des 
premiers siècles de notre ère, et l’autre le texte hébraïque tel que les 
scribes d'Israël lont canonisé ?. 


35 D. BARTHÉLEMY 
Professeur à ? Université de Fribourg-en-Sutsse. 


1. PL XXXIV, col. 40. 
* 2. Voir aussi notre article: L’ Ancien Testament a mûri à Alexandrie, dans 
Theol. Zeitschr., 1965, t. XXI, p. 358-370. 
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paru en: Festgabe zum Internationalen Kongress fiir alttesta- 
mentliche Studien in Genf, 22.-28. Aug. 1965 = Theologische 
Zeitschrift, Bâle, 21 (1965), pp.358-370 


L'Ancien Testament a mûri à Alexandrie 


En conclusion du quatrième congrès international pour l’étude de 
l’Ancien Testament, A. Jepsen a posé aux participants une question 
que l’on élude d'ordinaire en considérant à tort sa réponse comme 

§ donnée d’avance: qu'est-ce que l’Ancien Testament? On peut ad- 
mettre en effet comme allant de soi que la tâche d’une critique tex- 
tuelle de l’Ancien Testament consiste à restituer le texte original de 
cet ouvrage. Mais cette réponse place immédiatement le critique 
textuel devant la question: Où dois-je situer la «forme originale» de 

10 l'Ancien Testament? La réponse de Jepsen est claire et me semble 
inattaquable?: 

«Altes Testament ist nicht eine unverbindliche und zufällige Sammlung 
israelitisch-jüdischer Literaturdenkmäler, sondern ist Kanon, heilige Schrift 
für die jüdische und christliche Gemeinde. Genauer noch: Altes Testament 

AS ist zusammen mit dem Neuen Testament der Kanon der Kirche, und zwar 


der Teil des Kanons, der im wesentlichen zuriickgeht auf ,Gesetz, Propheten 
und Schriften‘, den Kanon der jiidischen Gemeinde.» 


l. 


Enregistrons dans cette réponse deux affirmations de première 
20 importance: | 
1. L'expression «Ancien Testament» réfère directement à la forme 
canonique de l’Ecriture Sainte d’une communauté croyante. 
2. Si l’on use de cette expression dans son sens le plus formel, il 
ne peut s'agir que de la première des deux parties qui constituent 
25 l'Ecriture Sainte de l’Æglise chrétienne. Et ce n'est que pour l’essen- 
tiel que cet élément constitutif du canon chrétien se réfère à l’Ecri- 
ture Sainte canonique de la Synagogue. 
De ces deux affirmations émanent quatre conséquences: 
a) Le critique textuel n’ayant pas à décréter ce qui est canonique, 
30 mais à témoigner de ce qui a été considéré comme tel, la «forme 
originale» d'un livre biblique ne consistera pas pour lui en une 
«Urform» atteinte par restitution, mais en la forme qui a été pro- 
mulguée et reconnue comme canonique. 


1 A. Jepsen, Von den Aufgaben der alttestamentlichen Textkritik: Vet. 
3S Test. Suppl. 9 (1963), p. 336. 
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b) Une édition critique de l’Ancien Testament devra tenir 
compte de toutes les variantes qui ont représenté le texte canonique 
aux yeux de la communauté canonisante, et cela dans la mesure où 
elles l’ont représenté, quelle que soit l’authenticité littéraire de ces 

S formes textuelles. 

c) On découvrira parfois que certains livres canoniques ont eu 
des histoires traditionnelles d’une densité très inégale: tel verset du 
livre a joui d’une présence intense dans la conscience religieuse de 
la communauté, alors que des chapitres entiers ont été recopiés 

AO matériellement de génération en génération sans être exploités par 
la rumination cultuelle, homilétique ou théologique de la com- 
munauté croyante. 

d) Il est évident qu’une édition de la Bible juive et une autre de 
l'Ancien Testament des chrétiens présenteront des apparats criti- 

AS ques bien différents, puisqu'il s’agira d'enregistrer les traces tex- 
tuelles laissées en deux traditions religieuses distinctes. 

Jusqu'ici je ne fais guère que suivre les lignes tracées par Jepsen 
dans la communication susmentionnée?. Mais, à partir de mainte- 
nant, il me faut abandonner cet excellent guide car il nous entraîne 

20dans une impasse et je ne jurerais pas qu’il n’en a pas conscience. 
Citons-le formellement : 


«Innerhalb eines christlichen Gottesdienstes ist das Alte Testament wohl 
niemals hebräisch gebraucht worden (abgesehen vielleicht von einigen juden- 
christlichen Gemcinden alter und neuer Priigung), sondern immer in Uber- 

25 setzungen. Aber diese gingen direkt oder indirekt auf einen hebräischen Ur- 
text zurück; einen, d. h, nicht immer denselben... Daraus ergibt sich die 
Aufgabe: eine Ausgabe des hebräischen ,Altes Testament‘ hat alle Varianten 
des hebräischen Textes aufzunehmen, die von den in den christlichen Kirchen 
benutzten Übersetzungen vorausgesetzt sind.» 


30 Admettre d’un côté que la forme originale de l’Ancien Testa- 
ment est celle sous laquelle il fut admis comme canonique par 
l'Eglise chrétienne, et reconnaître ensuite que l’Ancien Testament 
n’a jamais vécu au sein de l’Eglise sous sa forme hébraïque mais 
seulement sous forme de traductions, est-ce que cela n’entraine pas 

25 à conclure que cet «Ancien Testament» est à éditer sous la ou les 
formes traduites où l’ Eglise le reçut comme canonique et non sous 
la forme hébraïque (souvent reconstituée) qui ne justifiera jamais 


2 Surtout pp. 336-338. 
3 P, 337. 
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que partiellement des traductions qui n’eurent rien de simples dé- 
calques? 


Jepsen a bien raison de dire qu’une édition originale du Yahviste ou du 
livre d’Isaie ou encore un Urdekalog reconstitué, ce ne serait pas de l’Écriture 
S canonique*. Il faudrait considérer cela comme du précanonique hypothé- 
tique. Ne faut-il pas dire de même que l’«Ancien Testament hébraïque» 
dont il nous parle, c’est encore du précanonique, et c’est même souvent un 
simple être de raison. Si l’on parle d’« Ancien Testament» on veut désigner 
en effet la première partie de l’Ecriture Sainte de l’Église chrétienne. Or des 
AO parties notables de ce que cette Église en sa quasi-totalité considéra comme 
«Ancien Testament» pendant les quatre premiers siècles de son existence 
n’ont jamais existé sous forme hébraïque. Des livres entiers comme la Sagesse 
de Salomon ont eu une influence de premier plan sur la grande époque 
patristique® alors qu'ils sont des créations typiques du judaïsme hellénistique. 
AS Mais même dans les protocanoniques on rencontre maints versets qui ont 
marqué de leur empreinte la théologie des premiers siècles sans qu’on puisse 
justifier à partir de l’hébreu les traits les plus déterminants de leur physiono- 
mie «vétérotestamentaire». Par exemple, ce qui représente Job XIV. 4 pour 
tous les Pères grecs et latins qui le citent abondamment à la suite de Philon 
20 d'Alexandrie et de Clément romain (14 fois en Origéne, 15 fois en Jérôme, 10 
fois en Ambroise, 43 fois en Augustin, etc.) c'est: «Qui sera pur de toute 
souillure? Personne, même si sa vie sur terre n’a duré qu'un seul jour», alors 
que ce verset se lit dans le texte massorétique: «Qui tirera le pur de l’impur? 
Personne!» Cette forme hébraïque a-t-elle au moins obtenu droit de cité 
25 dans l’Église par l'intermédiaire de la Vulgate de Jérôme? Non, puisque 
celui-ci, dans sa traduction «selon la vérité hébraïque» (qu'il n'utilise d’ail- 
leurs qu’exceptionnellement dans ses œuvres postérieures, et jamais pour 
le cas qui nous occupe) rend ainsi ce verset: «Qui peut rendre pur ce qui a 
été conçu d'une semence impure, sinon Toi qui es l’Unique?» Je plains donc 
20 celui qui, dans ce cas comme en beaucoup d’autres, devra, selon les prin- 
cipes de Jepsen, déduire des traductions (où l’Église a reconnu la forme 
canonique de ce verset) les variantes du texte hébraïque qui sont présup- 
posées par les «traductions» en question. Il faudrait d’ailleurs démontrer 
qu'il s’agit de traductions au sens moderne du mot. 


35 Tant que l’on s’imaginera que l’Ancien Testament de l’Eglise 
entend décalquer en grec, latin ou copte le texte hébraïque que les 
Juifs de Palestine ont stabilisé (consonantiquement du moins) au 
cours du premier siècle de notre ère, on fera fausse route. Il y a 
sans doute une référence immédiate de l’Ancien Testament de 

HO l'Eglise à la Bible des Juifs, mais il s’agit d’un autre type de rela- 


4 Bas de la p. 336 et haut de la p. 337. 
5 Sur la diffusion patristique de la Sagesse de Salomon, voir S. M. Zarb, 
De historia canonis utriusque Testamenti? (1934), pp. 131-200 (passim). 
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tion. Les chrétiens ont hérité des Juifs des bibles déjà traduites. Le cas 
ne fait pas de doute pour la Septante, mère des formes latines et 
coptes. Il est pratiquement certain pour la Peshitta dont le rayon- 
nement demeura d’ailleurs toujours trés régional. 


e 2. 


On peut dire que la Septanie a constitué l’Ancien Testament pour 
toute l'Eglise jusqu’au milieu du quatrième siècle. Ce n’est ou alors 
en effet que la Peshitta devint littérairement vivante avec Aphraate 
et Ephrem, sur la frange orientale du monde chrétien. Encore la 

AO Peshitta juive fut-elle recensée sur la Septante’ et son influence sera 
vite contrée par celles de la Syrohexaplaire et de la version de 
Jacques d’Edesse, filles de la Septante. Quant à l’occident, la tra- 
duction de Jérôme n’y prendra pied que très progressivement, et 
cela dans cette ère post-augustinienne où ne survivent plus que des 

45 épigones bientôt réduits au silence par les grandes invasions. On 
peut donc affirmer sans exagération que c’est bien la Septante qui 
représenta ]’Ancien Testament pour toute la phase créatrice de la 
théologie patristique. 

Dans ce fait, il ne faut pas voir la moindre initiative chrétienne 

20 pour se distancer d'Israël. Les chrétiens des Eglises apostoliques 
ont accueilli comme «Ancien Testament» ce que leurs compatriotes 
juifs lisaient comme «Bible», c’est-à-dire une Septante déjà consi- 
dérée par la diaspora juive comme inspirée et que l’auteur de la 
lettre à Philocrate avait déjà eu à défendre contre des tentatives de 

25 recension érudite basées sur l’hébreuf. Sans vouloir jouer au para- 


$ Cette position tenue par A. Baumstark, Geschichte der Syrischen 
Literatur (1922), pp. 18-19, est appuyée de nouveaux arguments par la 
précieuse étude d'A. Vööbus, Peshitta und Targumim des Pentateuchs 
(1958). Dans le même sens, voir P. Kahle, The Cairo Geniza* (1959), p. 272. 

30 ? Voir W. Emery Barnes, On the Influence of the Septuagint on the 
Peshitta: Journ. of Theol. Stud. 2 (1900-01), p. 197. 

8 A. F. J. Klijn, The Letter of Aristeas and the Greek Translation of the 
Pentateuch in Egypt: New Test. Stud. 11 (1965), p. 157, me semble avoir 
raison de voir dans le § 311 de la lettre une allusion A la véritable raison qui 

35 motiva cet ouvrage. Il s'agirait d’authentifier la vieille traduction alexandrine 
en face d'essais de recension du type dont témoigne par exemple la citation 
ehébraisante» d’Ex. III. 20 faite par Aristobule (Eusèbe, Praep. evang. 
VIII. 10. 8). 
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doxe, je dirai plutôt que c’est le pharisaïsme hillélite palestinien qui, 
au cours du premier siècle de notre ère, s’est efforcé de bloquer dé- 
finitivement l’évolution littéraire du texte biblique hébraïque en 
prenant comme base de référence un texte archaïsant établi par des 
lettrés. Sans attendre même que cet effort ait abouti à l'élimination 
des formes textuelles hébraïques non orthodoxes, le rabbinat pales- 
tinien a entrepris un second effort: une recension systématique de 
la Septante sur la base du nouvel étalon hébraïque de l’orthodoxie 
textuelle®. Mais alors que, dans le domaine du texte hébraïque, 
l'effort du rabbinat consistait à assurer la domination exclusive d’un 
texte existant qui jouissait déjà à juste titre de l’estime des scribes 
les plus érudits, l’initiative du même rabbinat dans le domaine du 
texte grec fut autrement traumatisante. Là il ne s’agissait plus de 
stabiliser une évolution sur des bases archaïques encore existantes, 
comme g’avait été le cas pour le texte hébraïque. On entreprit 
d’extirper une forme textuelle qui, depuis deux à quatre siècles, 
était la Bible pour le judaïsme de langue grecque. Et on prétendit 
remplacer cette Bible en vêtements hellénistiques par des décalques 
de l’hébreu que la subtilité raffinée d’un Aquila allait pousser jus- 
qu’à un degré inimaginable de précision codée. Pour comprendre 
cette Bible pleine de sous-entendus cryptiques par laquelle les dis- 
ciples d’Aqiba entendaient remplacer la Septante, il faudrait possé- 
der par avance la clé des multiples hébraismes qu’Aquila ressusci- 
tait dans un grec érudit parfois emprunté à Homère. 

Dans cette entreprise de détrônement de la Septante parmi les 
Juifs de la diaspora, le souci de limiter l'expansion chrétienne a 
certainement joué un rôle essentiel. On sait en effet que le mot 
christés avait été systématiquement éliminé de la Bible d’Aquila 
et remplacé par éleimménos!. Mais il s'agissait surtout d’un 
changement d’attitude à l’égard de l’ensemble de la civilisation 
hellénistique. Les traducteurs de la Septante avaient estimé op- 
portun de jeter la semence de la Torah dans l’humus alexandrin. 
Qu’avait produit cette hellénisation de la Parole de Dieu? Elle avait 


° C’est ce que j’ai essayé de démontrer dans: Les devanciers d’Aquila, = 
Vet. Test. Suppl. 10 (1963). 

10 Voir Les devanciers d’Aquila, p. 16. 

u Voir 1 Sam. II. 35, 2 Sam. I. 21, Ps. II. 2, XXVIII. 8, LXXXIV. 10, 
LXXXIX. 39 et 52, Is. XLV. 1, Dan. IX. 26. 
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amené maints prosélytes aux portes des synagogues!2, Mais rares 
étaient ceux qui s’étaient pleinement acclimatés dans le judaïsme. 
Leurs groupes de sympathisants avaient par contre fourni au 
christianisme naissant ses meilleures recrues. Ceux-ci avaient ap- 

5 porté dans leur nouvelle communauté la Bible des juifs hellénistes 
qui avaient fait d’eux des prosélytes. Et maintenant, tel l’auteur 
de l’épître aux Hébreux, ils argumentaient à partir d'elle pour 
prouver que Jésus de Nazareth était «devenu par le sang d’une alli- 
ance éternelle le grand pasteur des brebis» (Hébr. XIII. 20). 

A0 Pour les prémunir contre cette propagande, il fallait regrouper les 
fidèles de la synagogue autour de la Bible orthodoxe du rabbinat 
palestinien. D'ailleurs, après une puis deux révoltes durement bri- 
sées par Rome, il s’agissait plus pour le judaïsme de préserver sa 
flamme que d’embraser le monde. Aussi le fait d'abandonner la 

AS Septante à la jeune Eglise chrétienne et de regrouper ses fidèles 
autour de la braise du rabbinisme orthodoxe arrachée au désastre 
caractérise-t-il pour le judaïsme le passage d’une phase d’essaimage 
et d'expansion à une phase d’involution et d’autodéfense 19. 

En abandonnant la Septante aux mains des chrétiens, le rabbinat 

20 juif mettait le point final à la plus audacieuse tentative d’«aggior- 
namento» qu’ait jamais entrepris la synagogue, un aggiornamento 
qui avait eu des hérauts de talents aussi variés, et de qualité aussi 
inégale, que Démétrius le chronographe!4, Aristobule le péripatéti- 
cien 5, Ezéchiel le tragique "6, l’auteur de la Sagesse de Salomon, 

25 celui de la lettre d’Aristée, celui du quatrième livre des Maccabées, 
les premiers faussaires des oracles sibyllins!’, Philon d'Alexandrie et 
Flavius Joséphe. 

12 Sur l’ampleur du prosélytisme avant les débuts du christianisme, voir 

E. Schürer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 3 
30 (41909), pp. 162-177. 

13 On trouvera les textes reflétant la défiance du judaïsme postchrétien 

à l'égard des prosélytes en P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament 

aus Talmud und Midrasch 1 (21956), pp. 929-930, $$ q-v; voir aussi p. 926. 

M Schirer (n. 12), pp. 472-474; textes en Eusèbe, Praep. evang. IX. 19. 4, 

25 IX. 21, IX. 29. 1-3, IX. 29. 15, et en Clément d'Alexandrie, Stromates I. 
21. 141. 

15 Schürer (n. 12), pp. 512-522; textes en Eusèbe (n. 14), VII. 14. 1, 
VIIL 10. 1-17, XIII. 12. 
18 Schürer (n. 12), pp. 500-503; textes en Eusèbe (n. 14), IX. 28. 2-4, 


40O IX. 29. 5-14, IX. 29. 16. 
1? Schürer (n. 12), pp. 571-582. 
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Veut-on avoir le jugement des juifs alexandrins sur l'initiative 
décisive que constitua la traduction de la Torah en grec? On le 
trouve typiquement exprimé par Philon dans la Vie de Moise (II. 
41-44): 

E «Jusqu'à nos jours, chaque année, se tient dans l’île de Pharos une fête 
et une assemblée générale. Ce ne sont pas seulement des Juifs qui s’y rendent, 
mais toutes sortes d’autres peuples s’en viennent vénérer le lieu où s’alluma 
la lumière de cette traduction. On s’en vient rendre grâces à Dieu pour un 
bienfait déjà antique dont la fécondité se renouvelle sans cesse... J’estime 

AO que chaque nation va abandonner sa propre manière d’être, dire adieu aux 
coutumes qui l’ont bercée et en venir à ne plus rendre hommage qu’à nos 
seules lois. A l'avantage de notre peuple, le rayonnement de nos lois fera 
pâlir toutes les autres, comme le soleil levant éteint les étoiles.» 


Plaçons en face de cette espérance enthousiaste le jugement du 

AS rabbinat palestinien tel que l’exprime sobrement le «Rouleau des 
jeûnes» où sont commémorées les grandes catastrophes de l’histoire 
d'Israël, Meg. Ta‘an. 13: «Au huit de Tébéth, la Loi fut traduite en 
grec sous le règne du roi Ptolémée et les ténèbres envahirent le 
monde trois jours durant.»!8 C’est donc en Palestine comme à 
20 Alexandrie que l’on commémore la date de la traduction, mais là 
où les Alexandrins voient s’allumer un phare pour guider l’humanité, 

les Palestiniens voient les ténèbres envahir l’Univers. Selon le 
«Traité des scribes», autre document palestinien, I. 81°, «le jour où 
cinq anciens traduisirent la Loi en grec pour le roi Ptolémée fut 
25 aussi dramatique pour Israël que celui où fut fabriqué le veau d’or». 
Selon le midrash Tanhuma, Wayyéra $52%, ce sont les païens qui 


18 Le $ 13 constitue une annexe à la Megillath Ta‘anith. En citant ce 
passage dans son Meor ‘Eynayim (Mantoue 1574), p. 45b, le grand humaniste 
Azariah de Rossi note que cette mention, présente dans l’édition de la Me- 

30 gillath Ta‘anith dont il use, était absente d’un manuscrit vieux de 105 ans, 
mais qu’il l’a retrouvée dans le Siddur de Rab Amram Gaon et dans les 
Halakhoth Gedoloth. En effet, elle figure dans le Shuthan ‘Arukh de Joseph 
Karo (Mantoue 1723), p. 123b, ligne 5. 

19 Selon l'édition de Joël Müller (1878), p. IT. On y donne pour motif que 

35 la Loi ne peut être traduite en grec de façon satisfaisante. Ce qui contredit 
une déclaration du Talmud palestinien (Meg., 71e, ligne 9). D'ailleurs rien 
n'empêche de penser que le Talmud fait allusion à la réussite d’Aquila plutôt 
qu’à l’œuvre des Septante. 

20 Dans les éditions classiques de ce midrash. On trouve des parallèles 

4 Odans l'édition de S. Buber (1885) en Wayyéra $ 6, et dans le Yalqut Shiméoni 
sur Hosée $ 525. Ce logion est attribué à Yehudah Hallévi ben R. Shalom, 
Amora palestinien de la seconde moitié du IVe siècle: W. Bacher, Die Agada 
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ont pris l'initiative de traduire la Torah en grec et, une fois qu'ils 
ont été capables de la lire dans leur langue, ils ont prétendu que 
c'étaient eux les fils d’Israél. A cela la Pesiqta Rabbati ajoute, 
p. 14b21: «Et la chose fait encore l’objet de disputes.» Ces disputes 

5 issues de la divulgation de la Loi sous une forme accessible aux 
non-juifs sont évoquées ainsi par le Talmud palestinien, Péah, 17a, 
l. 49s.; Hag., 76d, 1. 23s.: «Ceux-ci présentent leurs livres et ceux- 
là présentent leurs livres; ceux-ci présentent leurs parchemins et 
ceux-là présentent leurs parchemins.» ?? 

AO Les rabbins palestiniens voudraient pouvoir arracher de l’histoire 
le jour où Israël crut devoir promulguer sa Loi à la face des Nations 
afin que celles-ci y reconnussent l’origine et l’achèvement de toute 
leur sagesse. C’est essayer d’annuler la dernière «actualisation» par 
laquelle la Torah d'Israël prit sa forme définitive, celle qu’elle devait 

AS offrir aux Eglises de la Pentecôte au terme de la longue maturation 

par laquelle l’avait conduite la Providence. 


3. 


Dans sa Théologie de (Ancien Testament, G. von Rad a décrit 

le processus par lequel mirit la conscience religieuse d’Israél: C’est 
20 en essayant de réexprimer en face de circonstances historiques nou- 
velles les expériences initiales en lesquelles il prit conscience de la 
conduite de Dieu sur lui qu’Israël entre de plus en plus intimement 
dans le mystère de sa raison d’être de peuple élu**. En chacune de 
ces «actualisations» les traditions anciennes s’expriment en des per- 
25 spectives nouvelles. D’une façon dont il est difficile de préciser jus- 


der palästinensischen Amorier, 3 (1899), pp. 436-437. En Shemoth Rabba 
(début de la par. 47), il est dit que les paiens méprisent Israél depuis qu’ils 
Pont dépouillé de sa Loi. Aussi faut-il que Mishna, Talmud et Haggada 
demeurent transmis oralement pour que les paiens ne puissent se les appro- 
30 prier. 
21 Selon l'édition de M. Friedmann (1880). Cette ajoute se retrouve en 
un parallèle du Tanhuma classique en Ki Tissa $ 34. | 
22 En son commentaire sur Péah, Moise Margaliot voit là une allusion 
aux conséquences de la traduction de la Torah par les païens. 
35 D Voir spécialement les «Methodische Vorerwägungen»: G. von Rad, 
Theologie des Alten Testaments, 1 (41962), pp. 117-142. Encore ibid., p. 187, 
et 2 (1960), pp. 6, 178, 187 et 408-409. 
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qu’à quel point elle est consciente, le rédacteur transpose ce dont 
il témoigne. C’est généralement pour se retrouver elle-même en un 
milieu culturel qui s’est modifié que la foi d'Israël éprouve le besoin 
de se proclainer à nouveau en un langage emprunté à ce nouveau 
5 milicu. Cet emprunt d’un langage étranger peut paraître à un ob- 
servateur superficiel comme une contamination syncrétiste du mes- 
sage qui s'exprime ainsi. Mais von Rad note à propos de la cana- 
anisation qui fit suite à la conquête: «Überblickt man den Prozeß 
der Übernahme im ganzen, so hat man den Eindruck, daß der 
AO Jahweglaube — so paradox es klingen mag — in den mancherlei 
neuen Formen mehr als bisher zu sich selbst gekommen ist und sich 
noch freicr und selbstbewuBter auf den Plan stellen konnte. Das 
Problem der Kanaanisicrung des Jahweglaubens zeigt nur die cine 
Seite des Vorgangs. Gab es daneben nicht auch cine ,Jahwisicrung’ 

45 tibernommener kanaanäischer Vorstellungen? »?4 
Ce qui est dit ici de la «canaanisation» me semble valoir égale- 
ment pour l’«hellénisation». Lorsqu’Israél sentit la nécessité de 
mettre la Torah à la portéc de ceux de ses fils qui, habitant Alexan- 
drie, se servaient du grec ct ignoraient l’hébreu, il n’est pas étonnant 
20 que maints Juifs conservateurs de Palestine ou de Babylonie eurent 
l’impression d’une mascarade sacrilège en voyant la Torah d'Israël 
transposée dans le parler des goyim. Mais la traduction des Ecritures 
en grec judaisa la koïné encore plus qu’elle n’hellénisa le judaïsme. 
Elle chargea des mots jusque là profanes ct païens de résonnances 
25 typiquement isra¢lites. Désormais, pour les Juifs de la diaspora, les 
mots de tous les jours ne détonnaicnt plus avec le message du Sinai: 

ils ’évoquaient. 

Lorsque la Bible juive obtint sa naturalisation alexandrine, la situation 
culturelle était extrêmement favorable. Dans la capitale naissante d'un 
30 monde en voie d'intégration, on accumulait pour les préserver et les divul- 


guer systématiquement les trésors littéraires de la Grèce. Jamais et nulle 
part Homère ne fut l’objet de tels soins ct d’un tel culte >, Sans doute l'[liade 


24 von Rad (n. 23) 1, p. 43. Voir également ce qui cst dit à la p. 334 de 
l'assimilation du style des cours orientales par les psalmistes. 

35 25 Sur l’activité des éditeurs alexandrins d’Homérc, voir: G. Pasquali, 
Storia della tradizione c critica del testo (1934), pp. 201-247; M. Van der 
Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, 1-2 (1963-1964). 
Les scholics sur Homère (principalement en G. Dindorf, Scholia graeca in 
Homeri Iliadem, 1-6, 1875-1888) nous ont conservé, pour la seule Iliade, 

HO 413 leçons de Zénodote d’Ephése, 83 d’Aristophane de Byzance et 874 
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et l'Odyssée mettaient-elles en scène les dieux dans des situations parfaite- 
ment scandaleuses. De là les excommunications fulminées par Platon contre 
le prince des poètes, Mais Homère avait toujours servi de biberon à la 
culture grecque? et les attaques de Platon eurent pour seul effet d’aiguillon- 
S ner l'imagination des exégètes allégoristes qui imposèrent au monde hellénis- 
tique une lecture d’Homére pleine de sublimes sous-entendus**. Les luttes 
des dieux devenaient le conflit des vertus et des passions dans l’âme, et Ho- 
mère, loin d’être scandaleux pour un esprit philosophique, avait exprimé 
de façon cryptique les fondements psychologiques du platonisme?? ou du 
AO stoicisme* des siècles avant que ces doctrines ne les traduisent en clair. Ce 
n’est que pour un regard superficiel qu'Homère «mythologise». L’exégéte 
averti a tôt fait de découvrir que là où il paraît «mythologiser», Homère 
«philosophe» au moyen d’allégories*!. 
Cette problématique alexandrine de l’exégèse d'Homère est d'une im- 
AS portance fondamentale si l’on veut comprendre en quel climat littéraire la 
Septante vint au jour. La «loi de Moise» était bien faite pour dérouter la 
sensibilité hellénistique. L’exclusivisme insociable du culte? surprenait au- 
tant que la minutie bizarre de maints préceptes**. Que tout cela semblait 
donc loin de l'ouverture accueillante et de la curiosité un peu sceptique des 
20 grecs. Aprés Platon et Aristote, un Dieu pouvait-il se permettre de parler 
en un langage si âpre et de tenir à de telles babioles? Cette objection partout 
présente n’était pas faite pour désarmer Aristobule*4, le Pseudo-Aristée #5 
ou Philon**, Moise est un super-Homère. C’est à lui que les poètes et philo- 
sophes de l’Hellade ont emprunté leurs pensées les plus sublimes’. Seule- 


25 d’Aristarque de Samothrace qui sont les trois principaux critiques alexan- 
drins du texte d'Homère. 
26 Platon, République 377a à 398a. Voir 8. Weinstock, Die platonische 
Homerkritik und ihre Nachwirkung: Philologus 82 (1927), pp. 121-153. 
27 Voir spécialement Héraclite, Allégories d’Homére (Paris 1962), ch. 1, 
30 §§ 5-7 et H. I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquité (1948), pp. 
27-39, 226-229, 306-307. 
28 F. Buffiére, Les mythes d’Homeére et la pensée grecque (1956). 
29 Voir Héraclite (n. 27), ch. 4, § 4; ch. 17, § 4; ch. 18, § 1; Maxime de Tyr, 
Philosophumena (Leipzig 1910), Orat. XX VI, § 3; Traité du sublime (Paris 
35 1939), ch. 13, §§ 3-4. 
30 Chrysippe cite Homère à tort et à travers pour étayer son système. 
Voir J. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 2 (1923), §§ 904-906, 
925, 937, 999. 
31 Héraclite (n. 27), ch. 3, § 2; ch. 22, § 2; ch. 34, § 8 et ch. 35, § 9. 
HO 32 Voir «misoxénie» dans l'index de Th. Reinach, Textes d’auteurs grecs 
et romains relatifs au Judaïsme (1895). 
33 Voir «lois alimentaires», ibidem. 
34 Voir Eusèbe, Praep. evang. VIII. 10. 2-3. 
38 Lettre à Philocrate, § 144. 3 Philon, De Somniis, I, $ 39. 
DS 37 Aristobule en Eusèbe, Praep. evang. XIII. 12. Voir aussi Oracles 
Sibyllins, TIT. 419-432. 
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ment, comme Homère, et bien avant celui-ci, il s’est exprimé par de sublimes 
sous-entendus que seule l’exégèse allégorique peut déchiffrer. 

À une époque où l’exégése allégorique d'Homère faisait fureur, une telle 

apologétique ne semblait nullement forcée. Au contraire, présenter Moïse 

S comme un prédécesseur inconnu d’Homére conférait à son œuvre bien plus 

d’attrait aux yeux d'une civilisation académique qui, ayant dépassé son 

akmé, regardait vers ses sources comme le font les créativités qui s’épuisent. 

La parénèse typiquement alexandrine d'un Philon trouvait dans l’exégèse 

allégorique de la Torah le moyen rêvé pour communiquer à ses contemporains 

AO le message de haute spiritualité monothéiste qui seul pouvait avoir prise 

sur eux", 


On peut donc dire que cette «naturalisation alexandrine» de la 
Torah, en ouvrant aux allégoristes juifs une carrière d’une richesse 
incroyable, permettait au message d'Israël de se manifester en 

AS public au cœur de la civilisation hellénistique, en un langage immé- 
diatement intelligible aux «nations». 

En importance, cette dernière grande actualisation du message 
du Sinaï effectuée au IIIe siècle ne le cède en rien à celles qui avaient 
eu lieu aux VIIe et Ve siècles. Dans chacun de ces cas, la Loi est 

20 offerte sous une forme adaptée à un Israël qui cherche à retrouver 
son authenticité au sein de conditions politiques ou culturelles trans- 
formées. Que le judaïsme palestinien soit demeuré en arrière‘, et 
que la part d'Israël qui survécut à l'incendie chrétien, traumatisée 
par les répressions romaines, se soit plus tard repliée sur les posi- 

25 tions conservatrices des Palestiniens, cela n’ôte rien à la signification 
providentielle de l’aggiornamento alexandrin qui prépara parmi les 
gentils une élite de «craignants Dieu» aptes à comprendre et à ac- 
cueillir le message de l'Evangile. 

Devant chacune des grandes actualisations de la Loi qui marquent 

30 les VIIe, Ve et IIIe siècles, le critique littéraire flaire l’inauthenti- 


38 E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexan- 
drie (1908), pp. 35-66. 
39 L’hellénisation du judaïsme palestinien a cependant été bien plus loin 
que les textes rabbiniques ne le laisseraient croire. En veut-on une preuve 
25 typique? Shiméon ben Kosiba, chef de la seconde révolte juive contre Rome 
qui usait de l'écriture hébraïque préexilique sur ses monnaies, se sert du grec 
pour écrire à l’un de ses lieutenants «parce qu'il n’a pas eu envie d'écrire 
en hébreu»: lettre autographe publiée et traduite par B. Lifshitz, Aegyptus 
42 (1962), p. 243. Or, selon le témoignage de Rambam, Mishneh Torah, 2 
4O (Wien 1835), p. 148b, «tout Israël et les plus grands des sages avaient pensé 
que c'était lui le Roi Messie». 
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que. Le gothique romantisé qui alimenta les rêves de Vietor Hugo 
est-il authentique? La Rome républicaine qui éveilla la nostalgie du 
peintre conventionnel David est-elle authentique... ct le Socrate 
de Platon, et l’Aristote médiéval, et le Thomas d’Aquin de la Néo- 
S Scolastique? Mais le théologien qui sait que c’est le même Dieu qui 
appela Abram hors de Harran et va emplir les Douze comme de vin 
doux au matin de la Pentecôte, ce théologien sait que si les scribes 
d'Israël, préparant les rouleaux de leur Loi pour chaque nouvelle 
promulgation, mêlent parfois du «nouveau» à l’eancien» qu'ils 
AO tirent de leur trésor, ce nouveau n’est pas invention humaine, mais 
une clameur de l'Esprit à travers les lèvres hésitantes des témoins. 
«Je suis l’Existant» est une piètre traduction de céhyéh ’ašèr 
’éhyèh» (Ex. ITI. 14), ou bien tout autre chose qu’une traduction. 
La Septante est-elle une «belle infidèle» ou bien s’agit-il de l’in- 
A5 fidélité de la colombe aux rets de l’archiviste ? 

Les chrétiens n’ont pas à emboîter le pas à Israël battant en re- 
traite après l’essai d’entrée en dialogue avec l’hellénisme que fut la 
Septante, et stabilisant ses lignes défensives sur la Massore. L'Eglise 
est héritière de la grande ouverture aux Nations que fut la Septante. 

20 Elle doit y reconnaître son Ancien Testament comme le fait encore 
l'Eglise d'Orient, comme le fit de façon indiscutée l’Eglise des quatre 


premiers siècles. 
Un repli sur la Massore ne peut provenir que d’une double erreur: 
* a. On s'imagine que celle-ci représente la Bible du judaïsme palestinien 
25 à l'époque de Jésus. Les découvertes de Qumrân nous prouvent qu’il n’en 
est rien. La Massore n'est qu'une forme sclérosée et archaïsante dont la 
dictature, imposée après la venue de Jésus, eut pour cffet de tarir la proli- 
fération d’un devenir textuel jusqu'alors en pleine évolution. 
b. On considère que l'idéal auquel il faut mesurer la Septante est celui 
30 d’un décalque en langue grecque dc la Massore. Sans parler de l’anachronisme 
que nous venons de signaler, il importe de souligner qu'aucune des «redites» 
de la Loi de Moise qui se firent par la bouche de Josias ou d’Esdras aux grands 
carrefours de l’histoire d'Israël ne fut un simple décalque de ce qu'on disait 
auparavant. C'est cn s'exprimant d’une manière qu’un critique qualifierait 
35 d’«inauthentique» qu'Israël a restauré chaque fois par l'assimilation d'élé- 
ments nouveaux son «authenticité» essentielle. Bien plus, c’est dans l’assimi- 
lation d'éléments nouveaux: cananéens, iraniens, hellénistiques, que la 
vitalité transmuante du message yahviste s’est découverte de plus en plus 
pleinement et a eu l’occasion d’expliciter chaque fois certaines de ses vir- 
YO tualités jusque là demeurées implicites. 


4 Voir le bilan très provisoire dressé par F. M. Cross Jr., The Ancient 
Library of Qumrân (1958), pp. 124-145. 


24 4138 


370 D. Barthélemy, L'Ancien Testament a müri à Alexandrie 


Si la Septante n'avait donc à être qu’un décalque, elle serait in- 

fidèle. Si elle a à être la dernière actualisation du message mosaïque 
. en face des Nations“! avant la Pentecôte, elle est la forme canonique 
et donc originale de l’Ancien Testament du peuple de la Pentecôte. 
5 C'est d’ailleurs comme telle qu'elle fut accueillie par l'Eglise, jus- 
qu’à ce qu’un Jérôme, nouveau riche de la culture hébraïque frotté 
de vernis rabbinique, réalisât avec un demi-succés*?, malgré les 
protestations d’Augustin®, ce qu’Africanus n'avait pu obtenir 
d’Origène 4: un remplacement de l’Ancien Testament de l’ Eglise par 

AO la Bible des rabbins. 

Que l'Eglise se plonge dans les «antiquités bibliques», que ses fils 
aiment à lire en transparence derrière leur «Ancien Testament» les 
formes antérieures dont il émane, il n’y a rien d’autre là qu’un geste 
d’ardente piété filiale. Mais faut-il donc abandonner le fruit pour 

AS essayer de ressusciter à sa place la fleur en bouton qui l’a produit? 
Sans doute fallait-il, derrière la Bible grecque d’Alexandrie dont 
l'Eglise paulinienne est l’héritière, essayer de reconstituer la Torah 
d’Esdras et celle de Josias. Mais il ne faudrait pas se lancer dans 
l’entreprise hasardeuse de remplacer celle-là par l’une de celles-ci. 


20 Dominique Barthélemy, Fribourg 


41 On trouvera évoquées certaines caractéristiques de cette «actualisa- 
tion» par G. Bertram, Scptuaginta-Frémmigkeit: Die Rel. in Gesch. u. 
Geg.*, 5 (1961), coll. 1707-1709. 

42 Il ne parvint pas à éliminer de la Bible latine les deutérocanoniques 

25 que les conciles postérieurs retinrent formellement, cela malgré sa prise de 
position très nette: Jérôme, Prologus in libro Regum, et celles de ses plus 
ardents disciples comme Cajetan, In S. Scripturam commentarii, 2 (Lyon 
1639), p. 400, ou Nicolas de Lyre, De canonicis et non canonicis libris, en 
préliminaires à sa Postille. 

30 ® Les protestations d’Augustin contre la version de Jérôme sont connues: 
surtout Epist. 71, §§ 4-5. Rufin a condamné encore plus fermement l'initia- 
tive de Jérôme (Corpus Christianorum, vol. 20, pp. 111-115), et Théodore 
de Mopsueste l'attaque violemment sans le citer (codex 177 de la Biblio- 
thèque de Photius). 

Ap  “ Voir la lettre d’Origéne à Africanus, Patr. gr. 11 (surtout les coll. 57-60). 
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EST-CE HOSHAYA RABBA QUI CENSURA LE 
« COMMENTAIRE ALLEGORIQUE »? 


A PARTIR DES RETOUCHES FAITES AUX CITATIONS BIBLIQUES, 
ETUDE SUR LA TRADITION TEXTUELLE 
5 DU COMMENTAIRE ALLÉGORIQUE DE PHILON 


PAR 


Dominique BARTHELEMY 
(Fribourg) 


Si j’avais accepté de traiter 4 ce colloque de la Bible? de Philon, 

Ao c'est parce que je pensais que le sujet avait été assez clarifié par le 

* x travail de Katz?. Personne, ayant lu ce travail, ne sera plus tenté 

en effet de considérer comme primitive la forme hébraïsante qui 

a envahi tout ou partie de la tradition textuelle de certaines cita- 

tions bibliques de Philon. Je pensais donc pouvoir aborder l'étude 

4s de la forme de la Septante dont témoignent les citations de Philon, 

lorsqu'on les lit en leur état non recensé. Je faisais erreur. Avoir 

démontré que la forme textuelle hébraïsée est secondaire ne suffit 

nullement à prouver que l’autre forme textuelle soit primitive. 

On ne pourra déterminer ce qui a des chances d’être primitif, que 

2.0 lorsqu'on aura acquis une vue d'ensemble sur certains avatars 

anciens qu'ont subis les traités du Commentaire Allégorique avant 

d'aboutir aux témoins qui nous les font connaître, c’est-à-dire à 
trente manuscrits composites copiés du 1 au xvrie siècles®. 

Avec l'intervention du retoucheur qui hébraisa les citations 

25 bibliques de Philon, nous avons justement affaire à l’un de ces 

avatars très caractéristiques qui — une fois qu'on en aura déter- 


1. Quand il peut y avoir divergence, toutes les références bibliques seront données 
selon la numérotation des chapitres et versets de la Bible hébraïque. 
2. P. Karz, Philo's Bible. The aberrant Text of Bible Quotations in some Philonie 
30 Writings and its Place in the textual History of the Greek Bible, Cambridge, 1950. [sigle : 
P. B.] 
3. Ils sont classés et décrits dans les prolégoménes des trois premiers volumes de 
De editio major » de CouN-WENDLAND, Berlin, 1896-7-8. 
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miné l'origine et la portée d'une manière plus exacte que Katz ne 
l'a fait — pourra, je l'espère, constituer un point de repère précieux 
dans l’ensemble d'une histoire textuelle jusqu'ici assez confuse. 
Je me bornerai donc à reprendre l'étude de Katz au point où, 
5 après avoir atteint un résultat essentiel (la démonstration du 
caractère secondaire des lemmes hébraïsés), elle me semble s’enga- 
ger sur une fausse piste (l'identification du retoucheur comme étant 
un chrétien de l’école d’Antioche, qui aurait vécu vers le ve siècle). 


I. SOURCE DES HÉBRAÏSATIONS : AQUILA SEUL 


40 Commençons donc par relever, dans toutes les citations bibliques 
hébraïsées, ce qui nous permettra de caractériser la source textuelle 
biblique dont a usé le retoucheur. Si l’on se limite aux cas où la 
volonté de se rapprocher de la Bible hébraïque est évidente, on 
retiendra 122 hébraïsations qui ont touché tout ou partie de la tra- 

AS dition textuclle de onze traités philoniens. On en relève 10 pour 
le premier livre du Legum allegoriae, 3 pour le de Cherubim, 6 pour 
le de Gigantibus, 24 pour le Quod Deus sit immutabilis, 12 pour le 
de Agricultura, 15 pour le de Plantatione, 9 pour le de Sobrietate, 

_ 19 pour le Quis rerum diuinarum heres sil, 11 pour le de Congressu 

20 eruditionis gratia, 9 pour le premier livre du de Somniis, 4 pour le 
de Virlutibus dont 2 dans le de Humanitale et 2 dans le de Paeni- 
tenlia. Katz citait encore le quatrième livre du de Specialibus 
legibus et les deuxième et troisième livres du Legum allegoriae. 
Mais je renonce 4 les mentionner, car les hébraismes de ces livres 

25 sont rares et incertains, ou bien peuvent avoir appartenu au texte 
biblique de Philon lui-même. 


Quand on étudie de près les 122 hébraïsmes que je retiens, un 
nom vient tout de suite sur les lèvres : Aquila. Katz lui aussi, 
d’ailleurs, était tenté de voir en Aquila la source utilisée par le 

30 retoucheur. S'il a renoncé à cette hypothèse, c'est parce qu'il consi- 
dérait comme certain qu’à l’époque où la recension d’Aquila 
remplaça la Septante pour la Diaspora hellénophone, le corpus 
philonien était passé depuis longtemps des mains juives en des 
mains chrétiennes). Il juge donc plus probable que le retoucheur 

35 chrétien s’est servi d’une recension perdue de la Septante. Comme 


L P. B., bas de la p. 96. 
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nous le verrons plus tard, le retoucheur ne s’est pas borné a hébrai- 

ser les lemmes de Philon ; mais, si nous limitons provisoirement 

notre élude à cet aspect de son activité, il nous faut affirmer que 

seule la recension d’Aquila peut expliquer certaines de ses hébraisa- 
S tions, ct qu'elle suffit à les expliquer toutes. 


Étudions d’abord les cas d’hébraisations où la leçon d’Aquila 
nous cst formellement attestée par la tradition ` 


Pour Ex. 15, 17 Aquila transforme ete Érousov xatotxnthptév cov 
en Édpaoux sic xabéSpav? cov, puis nroiuaoav cn FSoacayv. 
A0 En Gn. 16, 2 il transforme tva texvorouoncs en ef mwg olxoSoun@n- 
Copat. 


En Gn. 9, 25 il transforme matç oixérng en So0dd0¢ SobAwv. 
En Gn. 17, 1 il transforme &äueurroc en rege, 


Tout cela est passé littéralement dans l’œuvre du retoucheur en 
AS ces mêmes licux?. 


En Gn. 1, 31 le retoucheur ne se distingue d'&yaðòv opóðpa, la 
leçon d’Aquila, que parce qu'il a gardé pour l'adjectif le pluriel que 
lui offrait le xodA& ħtæv de Philon? et qui convenait mieux au 
contexte (tà mavta). 

20 On retrouve une autre retouche souple en Gn. 15, 2 où le retou- 
cheur, pour des raisons stylistiques, a mis au futur‘ le &répyouat par 
lequel Aquila avait remplacé le droħóopat de la Septante. 

Le retoucheur a encore hébraïsé les formes grecques de trois 
noms bibliques dont la transcription par Aquila nous est connue : 

25 il a changé ainsi ’Io06p en "[é@pav® qui ne se distingue d’Aquila® que 
par la nunation finale, ’Iyooëc en ’Iwcova(c)? qui est la forme d’Aquila®, 


1. Alors que le Coislinianus (M) attribue cette leçon ù a'g’, le ms. Pantocrator 24 
de l’Athos (v), qui déforme en xa6é8pac, omet aov. 
2. En 10 §47; 1681; 12 §32; 7 §63. [Pour faire bref, je renverrai aux traités 
30 par le numéro qui tes désigne dans la « liste des traités » donnée en chacun des fascicules 
* de la traduction française de l'Université de Lyon et reproduite à la fin de ce volume. 
Ce numéro sera suivi de l'indication du paragraphe. Lorsqu'un traité comprend 
plusieurs livres, ceux-ci sont distingués par une lettre qui suit le numéro du traité.) 
. 15 § 159. 
. En 15 62. 
En 7 § 50. 
En Ez. 18, 5 alors que @’ et a’ cités isolément gardent *Io06p. 
. Attesté deux fois en 26 § 66, 69. 
. Citée en Dt. 1, 38 par le Coislinianus lu selon BRooke-MCLEAN. 


35 
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et Xnyde en Zoép! qui peut parfaitement correspondre à la leçon 
d’Aquila conservée seulement en syriaque. 
En un cas seulement (Ps. 62, 12), Vhébraisation du retoucheur? 
ne correspond pas à la leçon qui est attestée pour Aquila par le 
S commentaire d'Eusèbe : le retoucheur change en rabrn le mot 
taðta par lequel la Septante rendait le t de l'hébreu, alors que, 
selon Eusèbe, Aquila, omettant le démonstratif, aurait rendu 
WOM par xal Seurepov, leçon non littérale que le ms. Paris B. N. 


grec 164 attribue avec beaucoup plus de vraisemblance à Symmaque. 
AO Cette attribution est d’ailleurs pleinement confirmée par cinq autres 
particularités que présente la longue leçon attribuée par Euséhe à 
Aquila en des parties où elle ne recoupe pas l’ouvrage du retoucheur. 
Celui-ci, par contre, est intervenu sur deux autres points du même 
versct. Il a d’abord changé en uiavt le mot &rxë par quoi la Septante 
AS rendait ANN. Puis il nous surprend en changeant en fxoboauev le 


fxouox de la Septante, qui semblait parfaitement correspondre au 
"DD massorétique. Cependant notre surprise change de sens 


“sat Tt 


1. En 19 a § 85. Il faut rapprocher de cette leçon la forme « dégutturalisée » Nawp 

instaurée par le retoucheur en 16 § 43, 45. A propos des transcriptions, notons encore 
20 deux retouches plus discrètes se bornant à « moderniser » des voyelles : “Oppa en 8 § 99 

et Bexkäs en 8 § 119, 121. 

2. En 8 § 82. 

3. Il s'agit de : 

a) La traduction du vocatif ‘2 par Séorota au v. 13. Dans son commentaire sur 

T ~ 


25 Ps. 68, 21 Eusèbe attribue une initiative identique à Symmaque. Les fragments Mercati 
confirment qu'on ne la rencontre que chez ce recenseur (cf. Ps. 30, 9 ; 35, 22.23 ; 89, 50) 
mais que celui-ci ne l'a pas généralisée de façon conséquente (cf. Ps. 35, 17 ; 89, 51); 

b) laydc¢ pour 7 au v. 12. Dans les fragments Mercati, cette correspondance est 
attestée une fois pour e’ et o’ (en 28, 8) et une autre pour ao’ seul (en 46, 2), « ayant 

30 dans les deux cas xpärtoc Car, après ses premières recensions de Jérémie et d'Ézéchiel, il 
spécialisera Jee pour n>. 


c) le doublet xarà ävõpa à côté de éxdotw de la Septante au v. 13 pour rendre 
ENS. Or la traduction de = WW par xaté a 14 attestations sûres pour Symmaque. Quant 


à Aquila, il l'a évitée dès qu ‘il a eu spécialisé ses correspondants. Notons à ce propos 
35 que l'attribution de xat’ [Slav à a’ en Ps. 4, 9 est peu sûre (cf. DI. 32, 12). 
d) émaxovew pour YO au v. 12, leçon propre à o dans les fragments Mercati de 
Ps. 28, 6, alors qu'Aquila réserve ce correspondant à ñ:% ; 
e) od ŝé pour GW au v. 13. Cette liberté, normale pour Symmaque, est impen- 
sable chez Aquila. Ajoutons que, si la leçon était d’Aquila, tà Epya eût été corrigé en 
UO rolna (sans article) et que &ro$woer de la Septante n'eùt pas été mis à l'impératif 
contre l'hébreu. Concluons donc fermement que l'attribution de cette leçon à Aquila 
par le ms. Coislin. 44 du commentaire d'Eusèbe est erronée. Il s'agit de Symmaque. 
4. Comme pour la retouche précédente {tæürnv), on peut seulement parler ici d'un 
littéralisme rigoureux parfaitement conforme aux principes d'Aquila. 
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lorsque nous constatons que 27 manuscrits massorétiques! lisent 
‘prow avec l'édition princeps du psautier imprimée en 14771. 
Si nous faisons le bilan des citations rabbiniques de ce verset, nous 
observons que “JPW est la seule leçon connue par le talmud 
Babli’, le talmud Yerushalmi (2 fois)‘, la Mekhilta de R. Yishmaél 
(2 fosi et le Sifré (3 fois)*, alors que AYO n'apparaît qu’en 
des midrashim rédigés plus récemment, tels que Bamidbar Rabba’, 
Mekhilta de R. Shiméon ben Yohai®, Pirqé de R. Eliézer®, Yalqut 
Shiméoni?!® et ha-Makhiri’1. Il est donc extrêmement vraisemblable 
que la recension d’Aquila devait témoigner de cette vieille leçon 
qui s'imposa aux Tannaim, mais qu’ignorent aussi bien la Septante 
que les éditions massorétiques courantes. Tout nous pousse donc à 
croire que le retoucheur nous livre pour ce verset trois éléments de 
la leçon d’Aquila, alors que ce que le commentaire d’Eusébe citait 
sous le nom de celui-ci doit être restitué à Symmaque. 


Nous venons de mettre l'œuvre du retoucheur en relation avec 
toutes les leçons attestées d’Aquila en relevant des correspondances 
typiques. Jamais n'apparaissent de correspondances formelles 
avec les leçons attestées pour Symmaque, Théodotion ou la Quinta. 
Jamais non plus d'options propres à ces autres recenseurs n’appa- 
raissent dans les hébraïsations du retoucheur. Alors qu'on y 


1." Énumérés par Kennicott et DE Rossi. Voir aussi les «supplementa » de ce 
dernier. 

2. L'expulsion des juifs d'Espagne en 1491 amena la destruction de beaucoup de 
manuscrits massorétiques anciens qui avaient eu une influence déterminante sur 
l'établissement du texte des toutes premières éditions. 

3. Sanhédrin 34a selon l'édition non censurée de Bomberg (Venise, 1520-23) et 
selon l'édition princeps des morceaux choisis haggadiques Ayin Yaaqov. Les éditions 
suivantes ont été corrigées sur le texte biblique reçu. 

4. Nedarim III, 2 et Shevudt III, 8. 

5. Shirata VIII, ligne 40 de l'éd. LAUTERBACH, et Bahodesh VII, ligne 62. Horovitz- 
RaBIN, malgré le témoignage net des manuscrits et des éditions anciennes, corrigent 
selon le texte biblique reçu la première citation, mais non la seconde. 

6. En Naso § 42 (= éd. FRIEDMANN, p. 13a), Behaalotekha § 102 (= p. 27b), 
Ki tésé § 233 (= p. 117a). Dans le premier cas, Horovitz assimile encore au texte 
biblique reçu, contre l'édition princeps (Venise, 1545, p. 8b, ligne 11) et le manuscrit 
de Berlin (cf. éd. Kuun, p. 717, dernière ligne). 

7. Du moins selon les éditions courantes en par. XI, 7. 

8. Selon l'éd. EpsteEIN-MELAMED, p. 146, ligne 1 et p. 148, ligne 28. 

9. Fin du ch. 41. 

10. Vol. I, §§ 250, 285, 295 et 739 ; vol. II, §§ 782 et 783. 
11. Sur Ps. 62, 12. 88 6, 7, 8 de l'éd. BUBER. 
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retrouve 14 correspondants stables d’Aquila dont chacun vaut une 
signature. Ce sont : 


1) zé Arel pour EN) 8) xAnpoÿoolæ® pour AAA 
2) otpatıg? pour Nay 9) pascua?’ pour pao | 
S 3) etc xpdcwrov® pour ue 10) péddew? pour MATANT 
4) nav aðtét pour DƏ 11) évraléaceshætt pour YOR 
5) rueévs pour nx 12) ealperov!® pour 72 
6) ouvôxnt pour Den 13) A&pupov!® pour Sow 
7) 1860" pour MATN | 14) oudéyavit pour "HDR. 


AO En d’autres passages bibliques où nous ignorons la leçon d’Aquila, 
le retoucheur a choisi pour hébraiser des initiatives qui, sans étre 
propres à Aquila, sont attestées pour lui en des lieux paralléles’® à 
ceux-ci. Ainsi : 

Gn. 17, 1 mepimatetv?® (= a’ en Gn. 5, 22.24 contre o’ et en 6,9 

a5 contre 6’). 


Gn. 28, 14 yotc!? (= a’ contre oa’ et 6’ en Jb 14,8). 


1. En 15 § 66; 16 § 86. Dans le premier cas, WENDLAND a eu tort de croire cette 
leçon originaie. En fait, le papyrus de Coptos est ici lacuneux (cf. P. B., p. 58). 
2. En 2a §1. 

20 3. En 7§63; 9§51. Dans le deuxième cas, malgré les doutes qu'il exprime en 
note, WENDLAND a incorporé cette interpolation de UF dans son texte (cf. P. B., 
pp. 104-106). 

4. En 15 § 251. 
6. En 8 § 6. 
28 ô. En 15 §313. 
7. En 2 a §31; 8 § 20; 15 § 162. 
8. En 10 § 47, 63; 15 § 162. Dans le deuxième cas, WENDLAND, ne disposant pas de 
témoin non retouché, a eu tort de conserver cette leçon dont Mancey se défiait déjà. 
9. En 10 § 47. 
30 10. En 15 § 255. 
11. En 26 § 184. 
12. En 15 § 196. 
13. En 3 § 74. 
14. En 15 § 261. 

35 15. J'entends « parallèles » au sens strict. Il s'agit de cas où la leçon d'Aquila corres- 
pond à une base hébraïque identique à celle dont il s’agit dans les passages retouchés 
des citations bibliques philoniennes. 

16. 7 § 63. 
17. 19a $3. 
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Ex, 21,5 2€€pyec0a! (= a contre o’ et 0’ en DI. 23, 14; Ez. 27, 33). 
DL. 20, 20 yryvedonew? (= a’ contre e et 0’ en Jos. 3, 4). 
Lo. 19, 23 äxpo@vatta® (= «’ en Di. 10, 16). 
Lo. 14, 36 évrécoart (= a en Is. 13, 1 ; Jr. 37, 21). 
S Nb. 27, 17 moiuviov$ (= «’ selon Osserv.*, p. 406). 
Ps. 94, 9 ènôrérew? (= a’ en Ps. 91, 8). 
Gn. 16, 1 le datif «òt? après ëvoua (= a’ en 2 S 3,7; Jr. 37, 13). 
Lo. 14, 36 tod tstv? (= a' en IR. 14, 4; Ps. 27, 13; 41, 7). 
IR. 17, 18 ävéumuatt (= «’ en Ps. 103, 3; Gn. 4, 13; Jr. 14, 7), 
10 mais &voutali en Ex. 20,5 ou Di. 5, 9 (= a’ en Ps. 49, 6; Lu. 26, 
39 his). 
Gn. 16, 2 (dd) tod (sans ph) +infin. aor.!? pour IG + infin. cstr. 
(= a’ en Gn. 14,17; Is. 54, 9 ter ; Ps. 30, 4)2% 
Lv. 14, 35.36 correction de olxta en olxog!* (= «’ en Ex. 1, 21; 
AS Ps. 84,4; 104, 17 ; Jr. 52, 31 contre o’ en IR. 5, 25; Jb 20, 19; 
21, 21; Ps. 68, 7). 
Gn. 15, 8 usage du vocatif 6eé15 (= oi contre doe en Ps. 35, 23.24). 


Lv. 14, 35 correction de orep en cc!* (= a’ contre ef en Ex. 21,7; 
Is. 28, 21). 


20 Er. 31, 317 et DE. 6, 1118 rdnpotv actif pour piél de No (= ei en 
2 R. 23, 14; Db. 1, 36). 


1. 3 § 72. 
2. 9 § 12. 
3. 2a § 52. 
2S 4. 8§131. 
5. 9 § 44. 
6. Psallerii herapli reliquiae cura et studio Iohannis card. Mercati. Pars prima 
e Osservazioni » Commento critico al testo dei frammenti esaplari, Vatican, 1965. 
7. 10 § 29. Ici encore, toute la tradition textuelle étant retouchée, \VENDLAND a 
30 introduit à tort cette leçon dans son texte. 
8. 16 § 1. 
9. 8 § 131. 
10. 8 § 138. 
11. 12 § 48. L'absence de témoins non retouchés a encore égaré Wendland. 
35 12. 16$ 1. 

13. Mais non en Jr. 31, 36; 40,9. En effet, Aquila, comme nous l'avons noté, n'avait 
pas encore mis au point ses règles typiques lorsqu'il recensa Jérémie pour la première 
fois. 

14. 8 § 131. 

4O 15. 15 § 100. 

16. 8 § 131. 

17. 7 § 23. 

18. Allusion en 8 § 94. 
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Lv. 14, 35! aoriste? ct non parfait passif de ép%v pour rendre parfait 
nifal de MNN (= e en 2 R. 23, 24; Ps. 102, 17). 


Gn. 37, 2? correction de uet en adv‘ pour AN (= a en Is. 40, 10 


contre Do en Ex. 35, 23; Nb. 8, 26; Pr. 8,18; Is. 45,9; Za. 12. 
10). 

Dt. 20, 20 choix complémentaire de petë pour D}. 

Ex. 15, 23 correction de é en &nó® pour 97 (= «’ en 2 R. 23, 16. 


17; Ps. 102, 20 ; 22, 21 ; 91, 3.7 bis ; 103, 4). 
Nb. 28, 2 mpospopd® (= «a's en Lu. 1,2). 


Un certain nombre de correspondants utilisés par le retoucheur 
sont familiers à Aquila, mais étaient déjà utilisés par ses devanciers 
ou le seront cncore par Symmaque. Il en va ainsi de puæivew en 
8 § 131, 84 en 16 § 1, ornAododar et auyyévetx en 19 a § 3, adAitea- 
Oa ect eicépyeodor en 19 a § 4, mAnOdvecbar en 7 § 1, drapbetoery 
en 8 § 140, viéc en 12 § 48 et SodA0¢ en 12 § 32 bis, 51, 59 ; 15 § 38. 

On retrouve chez notre retoucheur® la traduction si caractéris- 
tique, instauréc par les devanciers d’Aquila!®, de "20 par 


ëyo eu avant une forme verbale personnelle. 


1. 8 § 131. 

2. Notons à propos de cet mpa0y qu'Aquila se caractérise par sa préférence pour les 
formes wead-, opað- contre les formes wp0-, ogl- (Ex. 6, 3; Jg. 5, 8; 2 R. 23, 24; 
Is. 33, 7; Ez. 10, 1). 

3. 88119. 

4. Cette universalisation de abv pour NN est nécessaire pour permettre la confusion 


voulue avec la particule d’accusatif. 
5. 9 § 12. 
6. 16 § 163. 
7. Cette correction vise à spécialiser ZE comme correspondant pour le Tan redoublé 


avec pronom-suffixe léger. C'est en effet dans ces cas seulement que ¿ë est introduit 
à la place de ró par Aquila (Fragm. Taylor Ps. 22, 25 ; 103, 12 ; fragm. Mercati Ps. 35, 
22 et commentaires en Osserv., p. 245). 

8. 846. 

9. En 9 $ 51 pour Ez. 23, 20. 

10. Cette traduction caractéristique du groupe xal ye des recensions palestiniennes 
est encore sérieusement attestée par Aquila dans sa recension de Jérémie (voir mon 
étude : Les devanciers d'Aquila, Leyde, 1963, p. 73). J'avais pourtant cru devoir mettre 
en doute (ibid., p. 74) l'attestation de la Syrohexaplaire pour oO groupés en Ez. 4, 23, 
du fait d’une attribution à 0’ seul contre a et oe, également par la Syrohexaplaire, en 
Er. 32, 18. Cependant une attestation très formelle du ms. Pantocrator 24 de l'Athos 
(encore inconnu de Fiezv) pour oe et 6’ isolés contre oc, en Ex. 8, 25, manifeste une 
relative fidélité de x’ à cette traduction en sa recension de l'Exode ; ce qui se trouve 
confirmé par notre ajout. Notons pourtant que les principes d'Aquila requéreraient : 
tyo elut drootéd\kwv &yyeAëv pou. Il semble qu'il ait relâché ici son attention de 
recenseur. Il est en effet normal, chez ses devanciers, de traduire en un tel cas le participe 


4S hébraïque par un présent grec (cf. dev. d'Aq., p. 71 sur 2 S. 15, 28; p. 72 sur 2 S. 18, 


12; 20,17; 24,12; I R 2.,2; et p. 73 sur 2 R. 4, 13). 
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Plusieurs autres caractéristiques de la source utilisée par le 
retoucheur se classent sous une même tête de chapitre : celle du 
littéralisme commun à Aquila et à ses devanciers. Ainsi en va-t-il 


de l'universalisation de Se pour ">, de xpéc? pour SN et de èv? 
5 pour “à, de tov’ pour > avant un infinitif, de dch pour 
H avant un substantif, mais du simple pronom au datif® 
pour 4 avant un suffixe ; ainsi de l’élimination des particules $é? 


ou ée, à quoi rien ne peut correspondre exactement en hébreu, 
ou de la suppression d'articles’ qui sont absents de l'hébreu. 
AO Pourtant cette source, comme Aquila!°, maintient l’article pour ren- 
dre la particule d’accusatif avant un substantif à l’état suffixal!t. 
Elle refuse le relatif grec quand l’hébreu le sous-entend!?. Elle sup- 
prime la copule edu? lorsque celle-ci risque de donner à la phrase 
une coloration temporelle sans fondement dans l’hébreu. De même 
AS elle veut respecter le caractère pronominal!{ de la copule N11. Elle 
élimine les adjectifs! que la Septante utilisait pour rendre des 
génitifs nominaux, ou les infinitifs’*, impératifs!? et participes!# 
dont celle-ci se servait pour rendre des formes personnelles. Mais 
à l'inverse elle rétablit les infinitifs'® que le traducteur grec avait 


20 1. En 2a §90; 96812; 19a 84. 

2. En 15 $ 262. L'absence des quatre derniers mots de la citation dans le papyrus 
de Coptos semble indiquer qu'ils constituent une interpolation empruntée a Aquila 
par te retoucheur. Cf. cas semblable en 9 § 12. 

3. En 15 § 17. 

2S 4. En 2a $ 63, 65; 8 $ 131 ; 9 851 ; 15 8 86; 16 § 163. 
5. En 8 §6; 10 § 47; 26 § 184. 
6. En 12 § 51, 59. 
7. En2a § 63, 90; 8 § 145; 16 § 1. 
8. En 19a § 4. 
30 9. En2a §2; 8 § 119, 145; 10 § 29 bis; 19a § 3, 4 bis. 
10. Cf. dev. d'Aq., p. 17. 
11. En 8§6; 10 § 95. 
12. En 10 § 47. 
13. En 15 § 2. 
3S 14. En 9 § 12. 
- 15. En 8 § 145. 
16. En 8 § 131. 
17. En 10 § 47. 
18. Ibidem. ` 
4O 19. En 9 § 12,51. Il s'agit de deux ajouts du retoucheur qui n'ont pas de fondement 
dans le texte original de Philon. 
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transformés en formes personnelles. Elle veille à la traduction 
fidèle des proncms-suffixes! et tient à ce que le participe soit au 
présent? lorsqu'il s’agit de rendre le participe actif. Il va de soi 
que les gloses de la Septante sont éliminées® et qu’on profite de 
E cette élimination pour rectifier nombre et genret des noms. Par 
fidélité à la base hébraïque, enfin, obpavég est mis au plurielf, 
mais dpa est mis au singulier. 
Tous ces indices d’un littéralisme rigoureux ne font que confirmer 
l’authenticité de la signature « Aquila » que nous avons déchiffrée 
AO auparavant. 


* 
+ / 


Soulignons pourtant que le retoucheur ne fait appel à son maître 
hébraïsant que de façon discontinue et inconséquente. Par exemple, 
en Gn. 16, 1, le retouchcur? vient de lui emprunter une correction 
xal évoux aity pour D ëvoux de la Septante. Mais, juste après, il 

AS laisse intact le verbe ouvéxetsev de la Septante, dont nous savons 
formellement qu'ici-même Aquila l'avait corrigé en éxéoyev. Pour 
obtenir un texte plus coulant, juste après avoir emprunté certaines 
corrections à son maître, le retoucheur conserves le verbe elut 
employé comme copule par la Septante, en des endroits où Aquila 

20 l’omettait sûrement. Il arrive au retoucheur d'emprunter à Aquila 
le choix du correspondant et de garder la forme grammaticale dont 
usait la Septante®. La situation inverse se rencontre aussi?®. 

On trouve encore une indication sur l’état dans lequel le retou- 
cheur lisait son Aquila dans le fait qu’en Ex. 15, 17 — seul de toute 

25 la tradition textuelle grecque — le retoucheur traduit le tétra- 
gramme par le génitif!! et non le vocatif de xdproc. Cela tient sûre- 
ment au fait que le tétragramme, comme dans les fragments 
Burkitt ou Taylor, n’était pas traduit mais recopié en une écriture 
hébraïque plus ou moins archaïque. De là un risque d’erreur sur sa 

20 fonction syntactique dans un cas ambigu comme celui-ci. 


. En 8 8145 ; 9 8 12 ; 15 8262; 1681. 

. En 10 § 29 bis. 

. En 10 § 47. 

. En 12 § 48. 

. En 2a8$1. 

. En 8 § 145. 

. En 1661. 

En 9812; 1681. 

. En 12 § 48 pour évoulac. 

HO 10. En 3874 pour éurAncfaetat «drüv, le correspondant authentique d’Aquila 

dans ce cas étant vraisemblablement rAnpovv. 

11. En 10 § 47. 
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Concluons donc qu'il faut faire appel à Aquila pour expliquer 
certaines hébraïsations du retoucheur et qu’il n’y a nul besoin de 
faire appel à une autre source qu’Aquila pour les expliquer toutes}. 


II, LE RETOUCHEUR EST UN JUIF 


Une question se pose alors à nous ` ce retouchcur qui utilisait 
directement la recension d’Aquila pour modificr les lemmes 
bibliques de Philon, est-ce un chrétien ou un juif? On peut obtenir 
quelques lumières sur ce point si l'on étudie systématiquement 
quelques catégories de retouches? que la même main a fait subir au 
texte même des traités de Philon. 

Par exemple, en Quod Deus sil immulabilis 857, la couche 
retouchée, représentée par les mss UF, se distingue de la couche 
non retouchée, représentée par MAPHG, par une discrète correc- 
tion de Adyosg en véuos qui, étant donné le contexte, est lourde de 
conséquences : polémiquant contre l’anthropomorphisme, Philon 
dit que Dieu n’a pas besoin de mains puisque, « pour donner, il a 
recours au ministre de scs dons, le Logos, par lequel aussi le monde 
a été réalisé ». Est-ce par simple erreur que le retoucheur fait dire 
à Philon que la Torah et non le Logos fut l'instrument de Dieu 
dans la création? Peut-être n'ignore-t-il pas cette sentence 
d’Aqibaë, le maitre du recenseur Aquila ` « Bien-aimés sont les 


1. Le recenseur nous atteste même certaines options d'Aquila, qui étaient insuffi- 
samment attestées par les fragments de son œuvre dont nous disposions jusqu'ici. 
Ainsi Beets pour Sona en 9 § 12 et 10 § 95 (Bedyata de Pr. 6, 8 étant sous-recensé, 


comme le prouve le pluriel qu'Aquila n'eùt pas fait correspondre à un singulier), ou 
dptrotepéc pour “now en 8 § 145, ou SovAy pour ANEW en 16 § 1, ou dp@pata pour 


elek en 15 § 196. Nous apprenons aussi en 15 § 100 qu'Aquila lisait ma selon le 


qeré et non le ketiv. 

2. Katz s'est borné à relever trois de ces retouches en ne les choisissant pas parmi 
les plus limpides et à effleurer en une page (P. B., p. 118 s.) les problèmes qu'ils posent. 
Une enquête trop peu étendue lui fait conclure (p. 119) que « très peu nombreux sont 
les passages qui dévoilent certains traits personnels... Il s'est limité à adapter les 
citations de Philon à des normes qui n'avaient aucun rapport avec les intentions de 
Philon ». 

3. Abot 111.14 selon l'éd. MARTI-BEER. Éléazar ben Sadoq, en une autre sentence, 
désignait lui aussi la Torah comme «l'instrument avec lequel le monde a été créé » 
(Sifré Eqev § 48 fin = éd. FRIEDMANN, pp. 84b-85a). Selon W. BACHER, Die Agada 
der Tannaiten, vol. 1, Strasbourg, 1884, p. 53, il s'agirait du premier porteur de ce nom, 
déjà célèbre avant la destruction du Second Temple. 
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Israélites, puisque leur fut donné l'instrument avec lequel le monde 
a été créé ! Surcroît d'amour en ce qu'on leur fit connaître que leur 
avait été donné l'instrument avec lequel le monde fut créé ! ‘C’est 
un bon outil que je vous ai donné ; ne délaissez pas ma Torah’?. » 
S Est-ce encore par erreur que, deux fois cn la même page du de 
Planlalione?, le mot véuos revient sous le calame du retouchcur? au 
licu de X6ÿos ? Et cela en des contextes tout aussi suggestifs. Voici 
le premier de ces passages ` « Dien de matériel, déclare Philon, 
n'est assez fort pour porter la charge du monde, mais c’est le Logos 
AO perpétuel du Dieu éternel qui est le soutien absolument sûr et stable 
du tout.» Le retoucheur qui remplace encore ici le Logos par la 
Torah, ignore-t-il la sentence’ attribuée à Siméon le Justes : « Le 
monde tient sur trois bases : sur la Torah, sur le culte ct sur les 
bonnes œuvres »? 
AS Quelques lignes plus loin, Philon ajoutait, en parlant toujours 
du Logos : « Le père qui l'avait engendré en faisait un lien impossible 
à rompre. Il est donc logique que même la totalité de la terre ne 
soit pas dissoute par la totalité de l’eau qu'elle a assemblée en son 
sein ; que le feu non plus ne soit pas éteint par l'air, pas plus que 
20 lair ne soit enflammé par le feu, car le Logos divin se constitue 
comme unc frontière... » Lorsque, dans cette dernière phrase encore, 
au prix de la même substitution, le retoucheur fait de la Torah 
cette frontière entre les éléments, il est difficile de ne pas penser à 
l'éloge de la Torah qui ouvre le midrash Tanhuma® : « C'est avec 
25 elle qu'il a scellé la mer océane pour l'empêcher de sortir ct d’inon- 
der le monde... C’est avec elle qu’il a scellé l’abîme pour l'empêcher 
d’engloutir le monde... Par là tu apprends que le monde nce tient sa 
stabilité de rien d’autre que de la Torah. » 
Après ces trois remplacements de Aéyog par véuos, abordons 
30 l'étude d'un autre indice intéressant ` 
La Septante ayant transcrit par ’Incoës le nom de Josué, les 
premiers exégètes chrétiens ont estimé avoir le droit de transposer 
immédiatement à leur Scigneur Jésus-Christ tout ce que l'Ancien 
Testament disait du successeur de Moïse. Ainsi firent le pseudo- 


3S 1. Pr. 4, 2. 
2. 10 §8, 10. 
3. On sait que, dans le de Plantatione, lcs retouches ont atteint tous les manuscrits. 
Le seul témoin qui nous conserve intact le texte de Philon est Eusège, dans une 
ample citation de la Préparation Evangélique (V11.13, 4-6). 
HO 4. Abot Lä. 
5. Grand prêtre ayant vécu vers 300 avant J.-C. 
6. Dans les éditions classiques el non en celle de BUBER. 
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Barnabé}, Justin?, Irénée®, Tertullient et Clément d'Alexandrief, 
Origène fonde sur ce principe son exégèse du livre de Josué® et sera 
suivi en cela par un grand nombre de Pères plus tardifs. 
Or, dans le de Humanilale, Philon exalte le dévouement de 
5 Moïse au bien de son peuple. Il en voit un signe dans la joie avec 
laquelle Moïse accueille la désignation par Dieu de Josué pour lui 
succéder. Philon, suivant en cela la Septante, nous montre Moïse 
présentant au peuple d'Israël *Incotg comme son successeur excel- 
lent choisi par Dieu. Dans ce passage, le nom propre ‘Inooùc est 
Ao mentionné deux fois’ par Philon. Eh bien! ces deux fois, le retou- 
cheur® a changé ’Inooûe, Incotv en ’Iuoobac, Iwoota qu'il emprunte, 
nous l’avons vu, à Aquila. 
Les éléments dont nous disposons maintenant sont déjà suffi- 
sants pour que nous puissions répondre à la question qui nous 
AS inquiétait : imagine-t-on un chrétien qui, disposant d’un exemplaire 
de la recension d’Aquila, s’en serait servi pour retoucher par-ci 
par-là les lemmes bibliques de Philon, et aurait profité de ces 
retouches pour faire disparaître le nom de Jésus dans le passage 
où Philon le présente le plus nettement comme l'excellent succes- 
20 seur choisi à Moïse par Dieu lui-même®? Est-ce bien un chrétien, 
celui qui, en trois passages où Philon décrit le Logos comme instru- 
ment de la création, fondement du monde, et lien de l'harmonie 
universelle, éprouve trois fois de suite le besoin de corriger Logos en 
Nomos, suivant ainsi pas à pas l’exégèse rabbinique de l’époque, et 
as ôtant, par ces discrètes retouches, des arguments de choix à J’apo- 
logétique chrétienne ? Seul un juif peut être l’auteur de cet ensemble 
de retouches caractéristiques. 


III. LES DEUX ÉDITIONS CESAREENNES DU COMMENTAIRE 
ALLÉGORIQUE 


30 Ce qui empêchait Katz d'accéder à cette conclusion, c'était sa 
conviction qu’à l’époque où la recension d’Aquila fut assez diffusée 


` 


pour pouvoir servir de source à notre retoucheur, les œuvres de 


1. II, 8-9. 
2. Dial. § 75. 
35 3. Fragm. XIX en PG VII.1241. 
4. Adv. Marcion. III, 16; IV, 7; adv. Iud. IX. 
5. Pedag. 1.7, 60. 
6. Voir surtout sa première homélie sur ce livre. 
7. En 26 § 66, 69. 
4o 8. Ici l’œuvre du retoucheur ne nous a été conservée que par la seconde copie de 


ce traité dans le manuscrit G qui, quelques paragraphes plus loin (§ 184), porte une 
citation du Deutéronome typiquement retouchée sur Aquila. 

9. Il est notable que le retoucheur ne corrige pas ’Inooûc en 26 § 55, où celui-ci est 
seulement présenté comme un jeune ami de Moise. 
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Philon n’étaient certainement plus conservées que par des mains 
chrétiennes. Il est donc utile de retracer l’histoire de la tradition 
textuelle du corpus philonien. 


Cohn! et Wendland?, dans les prolégomènes de leur édition, ont 

s affirmé avec netteté que tous les témoins de la tradition textuelle 

philonienne subsistant actuellement, y compris le papyrus de 

Coptos, dérivent d’un même archétype. Ils ont en effet relevé un 

bon nombre de corruptions communes à tous ces témoins. Selon 

Cohn, la suite de volumes qui constitua l’archétype du corpus 

A0 philonien tire son origine des papyri de la bibliothèque de Césarée®. 

En effet, le Vindobonensis theologicus graecus 294 qui, pour le de 

Opificio, est le témoin le plus proche de l’archétype, fait précéder 

ce traité d’une copief de la brève notice suivante : a Ebtotos tioxomoc 

Zu owuartiots &vevemaaro. » Et cette notice concorde littéralement 

AS avec une indication du de Viris inluslribus® de Jérôme `a Euzoius... 

adolescens Caesareae eruditus est, et eiusdem postea urbis episcopus 

plurimo labore corruptam iam bibliothecam Origenis et Pamphili 

in membranis instaurare? conatus est.» Que le Vindobonensis 

dérive en ligne directe de la bibliothèque d’Origéne, cela est confir- 

20 mé par la parenté très étroite qui relie son texte aux citations du 
de Opificio que nous rapporte Eusèbe. 

G. Heinrici, dans les recensions de l'édition de Cohn-Wendland 
qu’il a données à la Theologische Lileralurzeitung®, a émis des 
doutes de plus en plus prononcés sur la légitimité de ces conclusions. 

zs Il lui semble qu’en beaucoup de traités les divergences entre les 
groupes de témoins sont trop marquées et que l’ordre des traités 
du corpus varie trop dans les divers manuscrits pour que la tra- 
dition textuelle tout entière puisse se trouver une source sûre dans 
la bibliothèque d’Origéne. 


30 1. Vol. I, p. xxxvii : «Codices omnes ex uno archetypo derivatos esse pro certo 
affirmari potest. » 

2. Vol. III, p. 1x : «... unum et papyri et codicum archetypum statuendum esse 
communia vitia etiam in hoc libro probant. » 

3. Vol. I, pp. XXXVII sq. 

4. Du zue siècle. | 

5. Voir Conn, vol. I, p. ur. 

6. Cap. 113. Voir aussi la lettre 34 § 1 de JÉRÔME à Marcella. 

7. La vieille version grecque attribuée à Sophrone porte ici: «èv cœpatlotc dva- 
vedoaut », l'expression même qui figure dans la notice du Vindobonensis. 
uo 8. Voir Conn, vol. I, pp. 8-11. 

9. Vol. XXII (1897), col. 213 et vol. XXV (1900), col. 658. 
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Ajoutons à ces motifs de doute le fait que Arthur S. Hunt! fixe 
au ue siècle la date d’un papyrus d’Oxyrhynque? ayant contenu 
au moins cing traités de Philon et remonte à la même époque la 
date trop basse proposée par Scheil? pour son papyrus de Coptost. 

S Bien que ces deux papyri aicnt certainement été copiés par des 
chrétiens comme le prouvent certains « compendia »5, est-il vrai- 
semblable de faire venir de Césarée ces textes d’un ouvrage égypticn 
copiés presqu'à l’époque d’Origéne et diffusés en Moyenne ct 
Haute-Égypte ? 

A0 A l'appui des conclusions de Cohn et Wendland, Schürer ajoute 
pourtant un argument de poids : Bien que les manuscrits médié- 
vaux qui nous ont conservé les traités de Philon divergent grande- 
ment par le nombre des traités ct l'ordre dans lequel ils les pré- 
sentent, aucun ne contient un scul traité qui soit absent de la 

AS nomenclature des œuvres de Philon qu’Eusébe? nous fournit et 
qu'il a bien dû emprunter à la bibliothèque de Césaréc. On remarque 
seulement qu'une quinzaine de traités connus d’Eusébe semblent 
avoir complètement disparu depuis son époque ou ne nous sont 
plus connus que par des extraits. Cela n'a certes rien de bien 

20 surprenant, mais ce qui surprend plus, c’est qu'aucun des nombreux 
traités philoniens qui manquaicnt dans la bibliothèque de Césaréc® 
ne soit réapparu dans la soixantaine de manuscrits médiévaux de 
Philon que nous possédons encore, sans compter les floriléges et 
les chaines, et dont certains conticnnent une cinquantaine de 

25 traités divers. Ce fait engage à sauver l'essentiel de la thèse de 


1. The Oxyrhynchus Papyri, Part IX, London 1912, p. 16. 

2. Numéros 1173 et 1356. 

3. Celui-ci proposait le vie siècle dans l'édition princeps qu'il donna dans les 
Mémoires publiés par les membres de la Mission archéologique française au Caire, tome IX, 

30 2¢ fasc., Paris, 1893. U. WiLckEN (opinion rapportée par Coun, vol. I, p. su et 
F. G. Kenyon (Paleography of Greek Papyri, Oxford, 1897, p. 145), avant EILUNT, 
avaient jugé cette date beaucoup trop basse. 

4. Actuellement Paris B. N. suppl. grec 1120. 

5. On peut relever ug dans les fragments d'Oxyrhynque. A cette abréviation 

35 s'ajoutent, dans le papyrus bien micux conservé de Coptos : nva et rtp. 

6. Geschichte des jüdischen Volkes, 4e éd., vol. IIl, Leipzig, 1909, p. 643. 

7. Hist. Eccl. 11.18, 1-7 à compléter par II.5, 1. 

8. Ainsi en est-il, parmi les livres dont l'authenticité n'a pas à être mise en cause, 
de trois livres des questions sur l'Exode, de deux livres du Legum allegoriae, du second 

YO de Ebrietate, de trois de Somniis sur cinq, d'un de Tabernaculo, d'un Quod omnis impro- 
bus servus sil, de trois livres sur les persécuteurs des juifs. 

9. Des données fournies par Philon lui-même, on peut conclure avec certitude 
qu'ont existé un livre nepl utoOüiv, un "ep &pôuäv, deux nepl Stxônuüv, une bio- 
graphie d'Isaac et une de Jacob. Étant donnée la rareté des références de Philon à ses 

HE propres écrits, on peut se demander si ce n’est pas la plus grande partie de son œuvre 
qui avait déjà disparu à l’époque d'Eusèbe. 
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Cohn-Wendland : L'ensemble des manuscrits médiévaux, dont 
le plus ancien remonte au (6 siécle!, dérive bien de la bibliothèque 


de Césaréc. 


Si l’on veut remonter plus haut dans l’histoire de la tradition 
textuelle, il importe de noter que le plus ancien usager des œuvres 
de Philon dont nous possédions encore les écrits est Clément 
d'Alexandrie. Chez les auteurs qui précèdent Clément, on ne peut 
que conclure à des influences philoniennes?. Dans les quelques 
ouvrages de Clément apparaissent tout à coup de nombreux 
emprunts? littéraux, provenant de presque tous les traités que 
nous possédons. Il est donc très vraisemblable que ce fut au didas- 
caléce d'Alexandrie, sous Panténe ou sous Clément, que l’œuvre de 
Philon, ou du moins ce que l’on en put regrouper, fut sauvée de 
l'abandon où les juifs hellénophones la laissaient. C'est là que le 
savant juif renié par son peuple‘ fut promu père de l'Église’ ct 
que dut être constituée la collection-archétype d'où dérivérent 
d'un côté les papyri de Coptos et d’Oxyrhynque, de l’autre les 
papyri apportés à Césarée par Origène. 


A quelle étape de cette histoire textuelle faut-il situer l'inter- 
vention de notre retoucheur juif? Remarquons d’abord qu’on ne 
trouve de traces directes ou indirectes de ses interventions ni dans 
les papyri égyptiens, ni dans le texte des citations de Clément 
d'Alexandrie. Qu'il s'agisse des citations bibliques ou du texte 
de Philon, les papyri et Clément appuient toujours le groupe de 
manuscrits qui ne porte pas trace des retouches juives. Seuls les 
manuscrits médiévaux (et dérivant donc vraisemblablement de la 


1. Il s'agit de l'écriture inférieure du palimpseste Vaticanus graecus 316. 

2. C'est le cas surtout pour l'Épltre aux Hébreux (cf. C. Spica, «le philonisme de 
l'Épitre aux Hébreux » en ftevue Biblique, 1949, pp. 542-72 et 1950, pp. 212-42). 

3. L'index de l'édition du G. C. S. identifie 289 passages de 32 traités de Philon, 
auxquels Clément aurait fait des emprunts. Étant donné que nous avons perdu beau- 
coup de traités depuis cette époque, il faut compter encore sur de nombreux autres 
emprunts que nous sommes incapables de repérer. 

4. H. F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palästinischen 
Judentums (= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
vol. 97), Berlin, 1966, p. 319, estime que «du point de vue de l’orthodoxie rabbinico- 
pharisicnne qui tenta de plus en plus de se couper de tout ce qui était ‘ grec ', Philon 
ne pouvait en tout cas plus être considéré comme un juif ‘bien-pensant’, même si 
l'on ne rencontre pas dans les écrits rabbiniques de polémique explicite contre lui. 
Cet état de choses peut s'expliquer par le fait que les rabbins ont adopté à son égard 
la conduite bien plus efficace du ‘Totschweigen’ ». 

5. On sait qu'il est souvent désigné dans les chaînes comme « Philon l'évêque ». 
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bibliothéque de Césarée) ont été atteints par les retouches juives. 
Essayons de préciser l'extension de ces atteintes et, pour cela, 
rappelons que les traités présentant des citations bibliques retou- 
chécs selon la recension d’Aquila sont au nombre de onze. Pour 
S trois de ces traités, les manuscrits médiévaux ne connaissent plus 
que la forme retouchée. Il s’agit du de Plantalione (10), du de 
Sobrielale (12) et du Quis rerum diuinarum heres sil (15). Les huit 
autres apparaissent dans les manuscrits médiévaux tantôt sous la 
forme retouchée, tantôt sous la forme non retouchée. Ce sont : 
AO le premier livre du Legum allegoriae (2a), le de Cherubim (3), le 
de Giganlibus (7), le Quod Deus sil immulabilis (8), le de Agricullura 
(9), le de Congressu erudilionis gratia (16), le premier livre du de 
Somniis (19a) ct le de Virlulibus (26). 
La plupart des manuscrits médiévaux sont mélangés. Je veux 
AS dire qu'ils contiennent certains de ces huit traités dimorphes sous 
leur forme non retouchée avec d’autres sous leur forme retouchée. 
Mais il ne faudrait pas croire pour autant que la confusion règne 
dans ces collections éclectiques. 

Notons d’abord que les formes « retouchée » et «non retouchée » 

20 de quatre des huit traités offrent des visages très distincts et très 
constants. 

Par exemple, lorsque, dans un manuscrit, ce que nos éditions 
désignent comme premier livre du Legum allegoriae a subi les retou- 
ches juives, il est toujours divisé en deux parties désignées comme 

25 premier et deuxième livres! mais n’est jamais suivi par ce que nos 
éditions désignent comme deuxième livre. Au contraire, dans les 
manuscrits où il est indemne de ces retouches, il est bloqué en un 
seul livre avec ce que les éditions désignent comme le second. 

Quant aux de Cherubim et de Agricullura, lorsque leur texte a 

30 subi les atteintes du retoucheur, ils s’interrompent brutalement, 
toujours au même endroit, amputés de toute leur seconde moitié*, 

Enfin, lorsqu’en un manuscrit les citations bibliques du premier 
livre du de Somnits ont été retouchées sur Aquila, on découvre 
toujours qu’en dix endroits? identiques de ce livre, le nom de 

35 Moïse a été camouflé par le retoucheur juif dans les formules 
d’introduction desdites citations. Au lieu de « comme le dit Moïse», 
il a écrit «comme le dit la parole sacrée » ou usé d'une autre péri- 


1. C'est ce que j'ai voulu signifier dans le tableau par le sigle « 2a/». On ne peut 
juger de cette particularité en « pré-N », par quoi je désigne la source perdue où le 
HO manuscrit N a puisé les extraits de Philon qu'il contient. 
2. Dans le tableau : « 3 1/2» et «9 1/2». Par « 4 3/4 » je désigne une forme du de 
sacrificiis Abelis et Caini amputée de sa conclusion. 
3. 88 77, 81, 112, 121, 124, 141, 229, 234, 245, 253. 
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phrase?. Pourquoi? C'est une baraita du talmud Babli? qui nous 
l'explique ` «Si quelqu'un dit que toute la Torah vient du ciel A 
exception d'un seul verset qui viendrait de Moise lui-même — 
sans que le Saint-béni-soit-il ne l'ait dit — c'est à cet homme-là 
s que s’applique ‘il a méprisé la parole du Seigneur’®. » A des rabbins 
possédés par cette conviction, on comprend qu’une introduction 
« Moise a dit » — familière à Philont comme au Nouveau Testa- 
mentë, mais bannie de tous les écrits rabbiniques — pit paraître 
fort suspecte et que le retoucheur ait essayé — de maniére inconsé- 
Ao quente, comme tout ce qu'il a fait — de la faire disparaître en la 
remplaçant par telle ou telle des autres formules d’introduction 
familières à Philon. 
Ce n’est pas seulement la forme des traités retouchés ou non- 
retouchés qui est remarquablement stable. On peut en dire autant 
AS des séquences dans lesquelles figurent ces divers types de traités. 
Les trente collections manuscrites dans lesquelles figurent tel ou tel 
de ces traités dimorphes peuvent se ramener en effet à huit types 
déjà repérés par Cohn en ses prolégomènes. Pour ces huit types, 
j'ai conservé les sigles attribués par Cohn à leurs chefs de filef, et, 
20 dans le tableau ci-contre, je les ai classés en plaçant au milieu les 
formes les plus mélangées, à droite celles où dominent les traités 
intacts (chiffres italiques) et à gauche celles où les traités dimorphes 
sont le plus retouchés (chiffres gras). Lorsqu'on fait abstraction 


1. WENDLAND fait erreur en considérant comme originale, en ces dix cas, la formule 
2S qui omet le nom de Moïse. Indépendamment du motif théologique que nous donnons 
dans les lignes qui suivent, notons les données statistiques que voici : les deux livres 
conservés du de Somniis ont à peu près la même longueur et le second n'a pas été 
atteint par le retoucheur juif. Si on compare, pour les deux livres, les mentions du 
nom de Moise par Philon (sans tenir compte des mentions de ce nom à l'intérieur 
30 des citations bibliques) avec l'emploi de l'expression « la parole sacrée » (6 lepd¢ Adyos) 
pour désigner l'Écriture Sainte, on trouve dans le second livre 17 emplois de « Moise » 
contre 4 de «la parole sacrée », tandis que la couche « retouchée » du premier livre 
présente, dans les mêmes conditions, 7 fois « Moise » et 12 fois «la parole sacrée », alors 
que la couche dont les citations n'ont pas été conformées 4 Aquila présente 17 « Moise » 
35 contre 6 «la parole sacrée ». Concluons donc que c'est la couche dont les citations sont 
intactes qui présenté une situation statistique normale. 
2. Sanhédrin 99 a. 
3. Nb. 15, 31. 
4. Voici quelques exemples choisis en des traités qui semblent bien avoir échappé 
4O au retoucheur : 4 § 6, 8, 12, 51, 69, 97, 118, 133 ; 5 § 67, 83, 93, 122, 139; 6 § 1, 10, 
67, 69, 84, 101, 122, 133, 142. 
5. Mi. 8,4; 19, 7 ; 22,24; Mc 7, 10 ; Le 20, 37; Jn 8,5 ; Ac. 3, 22 ; 6, 14 ; Rm. 10, 
5.19. 
6. M, G et U ne représentent chacun qu'un seul manuscrit. H en représente 12, A: 
as 7, P et F : chacun 2. Au groupe UF se rattachent 3 autres manuscrits qui ne contiennent 
que les quatre ou cing premiers traités de la séquence a. C'est en « pré-N » perdu que le 
copiste de N a puisé ses excerpta. 
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U F pré-N G H P A M 
30 22 a « | 16 22 a-c 1 «fi 24a 2a-b 
2al 26a afis a 1 23 ° [2s v|18 4 
81/2 22 b-c 23 25 b 3 de 3 
4 3/4 25a 31 25b3 26b-c . [2a-b 9 
5 27a 23 26 b-c 25b6 3 [; 15 8 
6 1 Aa albe Pfs 27ab Zi" 
H 25b3 _ | 22b-c 28 29 Fc  T|26a 20 
8 o| 21 0[25a 29 2408 25 b3 22 a-c 14 
91/2 20 Qa 24a8 25a 26 b-c 16 
10 26 b-c 1 25 a 21 25 b 6 1 19 a 
11 25 b 6 24 b 21 © | 28 23 
28 4 29 25 b 6 1 
Aquila : 29 $ al 4 3 24a8 28 23 
23 Bl 4 3 9 25a 29 24 a,b 
2a/:0,3,7 24 a, b il 9 7 21 a |24a8 25 a-b 
31/2:0,1,2 3110 ME oja 22 a-c 
7 :2,2,2 a| 26 . [15 2/8 14 4 21 0] 26a 
8 :0,8, 16 IL 2[16 CIEL 16 7 31 21 
9 1/2 : 0, 2, 10 12 20 3] 8 32 28 
10 :3,2,10 2a/ dei 13 14 25 b3 29 
12 :1,0,8 8 1/2 20 15 20 26 b-c 31 
15 :2,8,9 4 3/4 11 19a 32 
16 :2,4,5 5 12 a [31 27 a-b 15 [4 = 
19 a : 0,4,5 l1 . |8 [5 26 a 19a 3 
26 :2,1,1 w|12 10 wl 273 9 s[i 
ges 8 13 26a-d . [31 26 a 8 10 
KR 91/2 26d 17 [32 22 a-c 7 
352 10 ©] 15 opd fu 
A 13 16 22 a-c 16 
26 d 19a &|°%6d 13 2 a-b 
17 = [50 19 a-b 
20 
10 
12 
13 
8} 30 Condensé : 
5 
11 U = q. 
14 F = ...B, a. 
prée-N = BS, oi, BM. at 
p2ta G = té, 
dE H = .…o, BLB, ae. 
25a P = li B, a 
a-B = première édition césaréenne du C.A. A = ...B... E 
@ = seconde édition césaréenne du C.A. M = ow... fle 


o = blocs neutres, d'ordinaire extérieurs au C.A. 
Forme originelle de w : 

2 a-b, 4, 3, 9, 8, 7, (20), 14, 16, 19 a-b... 
Forme originelle de æ«-f : 


(30), 2 a/, 3 1/2, 4 3/4, 5, 6, 7, 8, 9 1/2, 10, 11, 12, 13, 14, (26 a-d), 17, 15, 16, 19 a... 


RÉPARTITION DES DEUX ÉDITIONS CÉSARÉENNES DU « COMMENTAIRE ALLÉGORIQUE 
ENTRE LES DIVERS TYPES DE MANUSCRITS MÉDIÉVAUX DE PHILON (XIII-XVII® SIÈCLI 
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de certains blocs de traités (pour la plupart extérieurs au Commen- 
taire Allégorique), blocs auxquels le retoucheur ne s’est pas inté- 
ressé ct que nous désignons par la lettre o, on remarquera que ces 
huit types de collections nous offrent les restes plus ou moins 
5 morcelés de deux séquences originelles : la séquence w ct la séquence 
a-8. Un seul manuscrit se permet de mélanger e et w: c'est G. Il n’y 
a pas besoin de minuticuses analyses pour retrouver dans tous les 
autres des tronçons parfaitement identifiables des deux séquences 
originelles dont j'ai essayé de reconstituer les formes initiales en 
A0 bas du tableau. 

Remarquons que le manuscrit M semble seul avoir conservé 
la séquence w dans son état originel. L'ordre 4-3-9 est attesté 
également par A, H et G. Quant à l’ordre 9-8-7, il se retrouve en A, 
et G semble y donner son accord. Les deux éléments fragiles sont 

AS l'élément de tête : 2ab (le Legum allegoriae) ct 20 (l'élément intrus). 
Ce n'est qu’en M que 2ab garde sa place initiale. A le repoussera 
en queue de liste : après 16. P l’insérera avec 3 en position déracinée 
entre deux séquences o, H et G l’omettront. Quant à 20 qui repré- 
sente le de Abrahamo, il ne fait pas partie du Commentaire Allé- 

20 gorique, mais l'éditeur de la séquence w l'y a rattaché, ce que n'a 
pas fait l'éditeur de «-ß. C’est dans le manuscrit M qu'on comprend 
le mieux le motif de ce rattachement : il s'agissait de faire de la vie 
d'Abraham une introduction à ceux des traités du Commentaire 
Allégorique qui traitent de ce patriarche. Les autres témoins ont 

2S repoussé cet intrus en fin de séquence. 

Si j'ai désigné par deux lettres différentes l’autre séquence : o et 
B, c'est parce qu’elle semble avoir été divisée en deux tronçons dès 
son édition, la charnière étant constituée par un élément intrus : 
le de Virlulibus dont le dernier traité (de Nobilitale) aurait servi 

30 de conclusion au premier tronçon (a) et qui aurait été repris tout 
entier comme introduction au second tronçon (f). 

Le tronçon « devait donc contenir, dans leur ordre primitif et 
précédés par le de Aelernilale mundi, les traités qui concernent les 
origines, depuis la création jusqu’à la vocation d'Abraham. On 

35 notera que le de Opificio mundi ne figurait en tête ni de la séquence 
w. ni de la séquence «. Cela souligne un fait que sa place en nos 
éditions risque de faire oublier : le de Opificio ne fait pas partie du 
Commentaire Allégorique!. Seul le manuscrit U garde l’ordre ori- 
ginel du tronçon « mais il lui manque les quatre derniers traités. 

40 La fin de la série, sauf le de Migratione, est présente en F, mais les 
traités 30, 6, 7 ont disparu et l’ordre de la suite a été troublé. Dans 
la source du recueil d’excerpta N, la séquence a, ayant déjà subi 


1. Voir SCHÜRER, Gesch., vol. III, p. 650. 
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les troubles qui apparaissent en F, semble avoir été en outre séparée 
en deux tronçons. En G, H et P on retrouve des éléments de la 
séquence : 30, 5, 10, 11, 12, 13, 14. Notons enfin que le scribe du 
manuscrit M, aprés avoir copié deux blocs homogénes w et a, a 

5 eu connaissance d'un manuscrit de type U auquel il a emprunté 
pour finir deux traités qui manquaient à son œuvre : 30 et 10. Il 
s’agit là d'un appendice aux deux collections de base. 

Il nous est plus difficile de reconstituer le tronçon B dont les 
éléments réapparaissent en six types sur huit, mais jamais sous 

AO leur forme originelle. Je pense que c’est le manuscrit G qui nous 
conserve intacte la premiére partie de ce trongon, qui seule 
d’ailleurs nous intéresse puisque la suite n’appartient plus au 
Commentaire Allégorique et a échappé aux retouches juives. La 
séquence 16-19a réapparait en F et en pré-N. La séquence 15-16 

as est attestée par pré-N et devait donc figurer sous la forme 15-16- 
19a dans la source commune? à F et à N. H et P nous confirment 
d’ailleurs que 15 était suivi de prés par 19a. La séquence initiale 
26d -17 réapparaît déplacée en H, dans le bloc 6*. Enfin les manus- 
crits H, P et A nous suggérent que le premier livre du de Somniis 

20 (19a) était encore suivi des de Praemiis el poenis et de Ezxsecra- 
lionibus (27ab) et des trois livres de la Vie de Moïse (22a-c). 
Peut-être 26a (de Fortitudine) était-il enfin repris entre 27ab et 
22a-c. Mais, comme je l’ai déjà dit, le fait de savoir si ce tronçon $ 
s’achevait par 19a ou si d’autres traités suivaient est pour nous 

25 d’un intérét trés secondaire. 

Pour conclure, disons que tout se passe comme si deux éditions 
du Commentaire Allégorique, chacune amputée de certains traités, 
avaient quitté par deux voies différentes le scriptorium de la 
bibliothéque de Césarée. L’une de ces éditions avait été divisée en 

30 deux codices « et B et onze de ses traités avaient subi les retouches 
clandestines d’un rabbin orthodoxe de faible culture grecque, 
tandis que deux d’entre eux étaient amputés de la moitié de leur 
texte. L’autre édition œ offrait un texte sans retouches juives : 
celui qu’attestent les papyri égyptiens et les citations de Clément, 

35 Origéne et Eusèbe. On notera pourtant que manquaient dans cette 
seconde édition non retouchée huit des traités qui avaient fait 
partie de la premiére*. Il lui manquait le Quod delerius potiori 
insidiari soleat (5), le de Poslerilale Caini (6), le de Plantatione (10), 


1. Voir WENDLAND, vol. II, p. v. 

Uo 2. Alors que la seconde édition ne présente pas un seul traité qui ait été absent de 
la première, mais offre sous une forme plus complète cinq traités (2, 3, 4, 9 et 19) qui, 
dans la première, avaient été ou bien arbitrairement écourtés par le copiste, ou bien 
détériorés. 
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le de Ebriefate (11), le de Sobrietate (12), le de Confusione lingua- 
rum (13), le Quis rerum diuinarum heres sil (15) et le de Fuga et 
Inuentione (17). Je vois dans cette disparition de huit traités}, 
comme dans les caractéristiques textuelles de certains? des présents, 
E un indice que la seconde édition (w) dérive de la copie d’Euzoios et 
qu'elle est chronologiquement postérieure à la première («-B}°. 
Quoique de moindre qualité en général, la première édition garda 
pourtant un intérêt pour les scribes médiévaux, du fait qu’elle 
offrait seule certains traités qui manquaient dans la seconde. Voilà 
AO ce qui explique que la plupart des collections médiévales fassent 
alterner des tronçons empruntés à l’une et à l’autre édition. 


IV. HosHAYA RABBA ET LA PREMIÈRE ÉDITION 


Il nous reste, pour finir, à essayer d'identifier le retoucheur juif 
dont les initiatives constituent la caractéristique la plus remar- 
AS quable de la première édition. 


e 
+ a 


On peut observer d’emblée qu’il n’est absolument pas surprenant 
qu’un lettré juif ait eu 4 intervenir dans les productions du scripto- 
rium d’Origéne à Césarée. Quoi qu’en ait dit Eusèbet, Origéne ne 
savait pas l'hébreu. Et il ne cherche d’ailleurs pas à dissimuler son 

20 ignorance. Il déclare notamment : «Ceux qui lisent l'hébreu 
prétendent que... »5. Ou encore ` «Comme je m’informais auprès 


1. Le de Viris inlustribus nous informe que les papyri d’Origéne étaient déjà en 
mauvais état lorsqu'Euzoios a cherché à les transcrire sur parchemin. C'est ce qui nous 
explique que, des cing livres des Quaestiones in Exod. que comptait Eusèbe, Euzoios 

25 n'ait recopié que le deuxième et le cinquième (voir SCHURER, Gesch., p. 646, note 38). 

2. Pour les Quaestiones in Genesim et in Erodum, la version arménienne dérive 
sûrement de l'édition partielle d'Euzoios (voir SCHÜRER, loc. laud.). On peut donc 
penser qu'il en est de même pour les deux livres du Legum allegoriae, car au début du 
vs siècle (date de cette version) il ne semble pas que les deux éditions o et «-f avaient 

30 déjà interféré. Or 2ab, dans la version arménienne, appartient nettement à la forme 
textuelle ©. 

3. La priorité chronologique de l'édition a-f peut se conclure de deux indices. 
D'abord du fait que la collection des traités était encore plus complète à l'époque où on 
la réalisa. Puis du fait que l'intervention d'un rabbin dans les productions du scripto- 

25 rium de Césarée, si elle se comprend très bien à l'époque d'Origène (ce que nous allons 
démontrer), est beaucoup moins explicable après que Pamphile, Eusèbe, Acace et 
Euzoios eurent repris en mains le sort de la bibliothéque. 

4. Hist. Eccl. VL.16, 1. 

5. Ed. DELARUE, 11.322.F. 
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des hébreux, l’un prétendait que la lettre taw est la dernière des 
vingt-deux dont les hébreux font usage... un autre disait que la 
Loi s’appelle Torah et que ce mot commence par Low. in La 
présence continuelle d'un lettré juif fut sûrement nécessaire à 
Origène pour la réalisation des hexaples qu'il avait conçus. Il était 
en effet incapable de réaliser lui-même la division des diverses 
versions grecques en cola correspondant mot à mot à la première et 
à la deuxième colonnes. A plus forte raison était-il incapable de 
copier proprement la première colonne. Et si l’on admet avec 


AO Mercati? que la deuxième colonne fut réalisée spécialement pour 


AS 


20 


30 


3S 


40 


as 


les hexaples, ce travail de transcription grecque à partir d'un texte 
hébraïque non vocalisé ne pouvait étre réalisé comme il le fut que 
par un juif lettré. Le personnel du scriptorium de Césarée ne compre- 
nait donc pas seulement les tachygraphes, les copistes et les demoi- 
selles calligraphes salariées par son ami Ambroise?. Un ou plusieurs 
lettrés juifs y curent leur place, des années durant. 

Bien qu'Origène dise avoir rencontré peu de juifs qui s'intéressent 
à la littérature grecque‘, ceux qui l'assistaient en mettant à sa 
disposition leur connaissance de la Bible hébraïque devaient avoir, 
comme tous ceux avec lesquels il disputa si souvent, un usage 
courant de la langue grecques. Est-il imprudent de penser qu'il dut 
y avoir à cette occasion un véritable échange culturel? Ils appor- 
taient la Bible hébraïque et Aquila. Origène leur découvrait un 
sage d'Israël qu'ils ignoraient : Philon l’Alexandrin, sur qui il 
s'appuyait certainement dans ses discussions avec eux. Et Origéne 
nous révèle l’un des thèmes de ces discussions lorsque, à plus de 
soixante ansf, il en fait le bilan dans le Contre Celse? ` « Bien que 
j'aie disputé avec un grand nombre de juifs considérés comme des 
sages, je n’ai entendu aucun d’eux admettre que le Logos soit fils 


1. DeL., 111.424 C-D. 

2. Duch, 28 (1947), p. 211. 

3. Hist. Eccl. V1.23, 2. 

4. DeL., 1.414 C. A l'époque d'Origène, le droit à une éducation littéraire grecque 
n'était reconnu qu'à la famille du patriarche. C'est l'interprétation que GRAETZ 
(Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1881, p. 438) donne de 
Tos. Sota XV, 8. Saut LIEBERMAN (Hellenism in Jewish Palestine, New York, 1950, 
p. 102) exténuc la portée de ce texte. Mais S. W. BARON (A Social and Religious History 
of the Jews, Ze éd., vol. II, p. 385, note 18) estime à juste titre qu'il va trop loin en 
prétendant que l'interdiction de fréquenter la «sagesse grecque » ne portait que sur 
l'éducation des enfants. 

5. Un siècle après Origène, les juifs de Césarée, bien plus à l'aise dans le grec que 
dans l'hébreu, auront pris l'habitude de réciter le Shema en grec dans leurs synagogues, 
au grand scandale d'un rabbin de passage (Yer. Sota VII, 1). 

6. Selon EUSÈRE, Hist. Ecel., VI.36, 1-2. 

7. DeL., 1.413.C. 
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de Dieu.» Dans ces disputes, il est peu vraisemblable qu’Origéne 
dédaignat les précicux arguments ad hominem que lui offrait le 
juif Philon!, qualifiant le Logos de mewrtéyovoc uiéc, Je me demande 
si Eusébe ne s’appuie pas sur des testimonia rassemblés par Origéne 
5 pour ces controverses, lorsqu'il compose la section de sa Préparalion 
Évangélique intitulée «mepi rie tod Seutépov aitiou Beonoyiac ». 
Juste après avoir cité une douzaine de passages d’Ancien Testa- 
ment, il déclare? : « Pour que tu ne me traites pas de sophiste, je te 
présenterai comme interprète du sens contenu dans l’Écriture un 
Ao hébreu qui connaît avec précision un patrimoine reçu de son père 
et qui a étudié la doctrine auprès des rabbins. Il s’agit de Philon... 
C'est lui-même qui nomme fils de Dieu le Logos, son premier-né. » 
Et ici suivent, dans leur forme originale, les deux textes du de 
Plantatione® que le retoucheur juif éprouvera justement le besoin 


AS 1. H. F. Weiss (op. laud., p. 323) écrit : « Les représentants du judaisme rabbinique 
qui, à l'époque des Amoraim, polémiquaient contre la mise en péril de l'unité et de 
l'unicité de Dieu par les « Minim », ne connaissaient les écrits et les opinions de Philon 
que par l'intermédiaire des Pères de l'Église. Une polémique des rabbins contre Philon 
est ainsi attestée d'une manière au moins indirecte, et sous cette forme elle porte au 

20 premier chef contre les écrivains chrétiens susnommés (Origène et Eusébe) qui, de 
leur côté, ne citaient Philon que comme une autorité appuyant leurs propres concep- 
tions, et n’adhéraient à Philon que dans la mesure où les conceptions et opinions de 
celui-ci se laissaient utiliser de quelque façon au profit des leurs. » 

2. VIL.12-14 (G. C. S., I Teil, p. 388, ligne 23 à p. 389, ligne 3 et p. 389, ligne 14 à 

25 p. 390, ligne 8). 

3. Notons que, juste avant le passage du de Plantatione où le retoucheur corrigera 
deux fois A6yoc en véuoc, un passage du de Agricultura ($ 51) est d'abord cité où le 
Adyos est qualilé de npwrtéyovos uléc. Voici ce texte, selon Eusèbe et l'édition w : 
« Tout cela, c'est Dieu, berger et roi, qui le conduit comme un troupeau selon la justice 

30 et la loi, ayant mis en lête son Logos de rectitude, son fils premier-né, qui recevra la charge 
de ce troupeau sacré comme le lieutenant d'un grand roi. » Le retoucheur a voulu éliminer 
ce testimonium portant sur le point précis où Origéne dit n'avoir jamais obtenu l'agré- 
ment d’un seul juif. Aussi inscrit-il en marge (cf. P. B., p. 105, note 1) une variante qui 
était destinée à remplacer la partie que nous venons de donner en italique ` e... ayant 

35 mis à sa tête l'archange dont il n'est pas nécessaire de dire le nom. Et en effet il est dit 
quelque part : ‘Voici que, moi qui suis, j'envoie mon ange devant ta face pour te 
garder sur la route’ (Ez. 23, 20). » C'est en voyant comment les rabbins palestiniens 
interprétaient ce verset de l’Ezode à l'époque d'Origène, que nous réaliserons le ren- 
versement total que le retoucheur fait subir à la pensée de Philon : 

HO a) Ce ne sera que dans les couches midrashiques tardives que cette promesse de 
l'ange-protecteur apparaîtra comme une faveur (l'assistance de Michel promise à 
Israël). Les haggadistes les plus anciens ont vu là, au contraire, une annonce sinistre. 
Selon Shemot Rabba XXXII, 1 et 7, ce verset de l’Exode apporte la triste nouvelle 
que Dieu va résilier un privilège qu'il avait accordé à Israël lors du don de la Torah : 

US celui d'être soustrait à l'autorité de l'Ange de la Mort. Et Dieu résiliera ce privilège 
lorsqu'israël aura prouvé, par la fabrication du veau d'or, son incapacité à persévérer 
dans l’observance de la Torah. . 

b) Que le don de la Torah ait soustrait Israël à l'autorité de l'Ange de la Mort, c'est 
une doctrine déjà tenue par cinq des principaux haggadistes du e siècle qui la dédui- 
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de «désamorcer » dans l'édition «-8 du Commentaire Allégorique, 
alors qu’il laissera intacts d’autres textes semblables, autour 
desquels les controverses de Césarée ne tournaient sans doute pas. 

Mentionnons maintenant une seconde piste convergente : en 
1892, Wilhelm Bacher publiait le premier volume de son étude sur 
la haggada des Amoraim palestiniens!, quatre ans avant que 
Leopold Cohn ne révéle dans les prolégoménes 4 son édition de 
Philon le rôle de source unique que joua la bibliothèque de Césarée 
pour toute la tradition textuelle médiévale du corpus philonien. 
Ajoutons que Bacher ne manifeste non plus aucune connaissance 
des retouches subies par le texte biblique de Philon. Cependant, 
dans le chapitre qu’il consacre 4 Hoshaya Rabba, célébre rabbin 
de Césarée contemporain d'Origine, il relève des similitudes si 
frappantes entre certains logia de Hoshaya et la doctrine de 


AS Philon? qu’aprés avoir reconnu comme très vraisemblable que 


Hoshaya ait été en relations avec Origènes, il ajoutet : « Il n’est 
pas exclu que Hoshaya, dans les rapports qu'il eut avec ce père 
de l'Église, successeur de Philon dans le domaine de l’exégèse 
allégorique, apprit à connaître telle ou telle conception de Philon, 


20 et peut-être même les écrits de l’Alexandrin. » 


25 


30 


KO 


saient de Er. 32, 16 grâce à un changement de qâmès en géré qui transformait « gravé » 
(bârut) en « libération e (hérut). Ce sont : R. Yehuda [ben Ilai] (Wayyiqra R. XVIII, 3), 
R. Néhémia (Tanhuma B. Ex., p. 56 b), R. Eliézer ben Yosé ha-Gelili (Wayyiqra R. 
XVIII, 3), R. Yosé [ben Halafta] (Aboda Zara 5a) et R. Shiméon ben Yohai (Shemot 
R. LI, 8). 

c) La périphrase : « dont il n'est pas nécessaire de dire le nom » vise à dissimuler le 
nom de l'Ange de la Mort : Sammaél. Ce nom était déjà en usage à l’époque du retou- 
cheur, bien qu'en ce temps les apocryphes seuls se permissent de l'écrire (Apocalypse 
grecque de Baruch IV, 8 et IX, 7; Ascension d'Isaïe, éd. E. TissERANT, Paris, 1909, 
1, 8.11; II, 1; IHI, 13; V, 15.16; VII, 9; XI, 41). En effet, à l'époque d’Origéne, 
R. Yirmeya bar Abba faisait de la transmission des noms de démons l'objet d'une 
tradition ésotérique (Sanhédrin 91 a). 

d) Sammaél mérite parfaitement d'être appelé «l'archange », car, avant sa chute, 
« Sammäét était le plus grand prince qui fût dans les cieux » (Pirqé de R. Eliézer. XIII). 
La Cabbale attendra d'ailleurs pour la fin des temps une apocatastase qui rendra à 
Samméél le rang qu’il a perdu (cf. G. SCHOLEM, Ursprung und Anfänge der Kabbala, 
Berlin, 1962, p. 262). 

On peut donc conclure que le retoucheur, pour éliminer la filiation divine du Logos, 


) fait appel, en termes voilés, à des traditions semi-ésotériques profondément enracinées 


uo 


HS 


dans le judaïsme palestinien, mais tout à fait étrangères à Philon. 

1. Die Agada der paldstinensischen Amoräer, vol. I, Strasbourg. 

2. Sur le caractère frappant de ces similitudes, BAcHER a l'accord de J. THEODOR 
(Bereshit Rabba, Bojanowo, 1903, p. 2, note sur la ligne 3). Le premier qui ait établi 
cette relation me semble être AzARIA DE Rossi (Meor Eynayim, Mantoue, 1574, fol. 35a). 

3. P. 92. Voir aussi, du même, « The Church Father Origen and Rabbi Hoshaya » 
en The Jewish Quarterly Review, 1891, pp. 357-60. 

4. P. 107, note 2. 
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Le fait que R. Hoshaya se soit approprié certaines doctrines 
caractéristiques de Philon nous montre que la révélation de l’œuvre 
de Philon par Origène aux lettrés juifs de Césarée éveilla chez 
eux un intérêt positif. Le fait qu’Origéne y puisât des arguments 

5 apologétiques contre eux ne suffit pas pour les détourner de cette 
part de leur patrimoine qu’un chrétien leur rapportait. 


* 
RS x 


Un beau jour vint au scriptorium d’Origéne la commande d'une 
copie du Commentaire Allégorique de Philon. A qui était destinée 
cette copie? L'influence qu'elle allait avoir dans la tradition 

Ao textuelle médiévale nous engagerait à regarder vers une biblio- 
thèque publique bien tenue, telle celle d’Aelia fondéc par l'évêque 
Alexandre, ami intime d’Origéne. Eusébe! nous apprend en effet 
qu’à son époque cette bibliothèque était encore en bon état de 
conservation. Il n’est pas surprenant que l’un des rabbins collabo- 

AS rateurs d’Origéne ait eu, sinon la charge de réaliser cette copie, du 
moins la possibilité d'intervenir comme diorthote? dans sa confec- 
tion. 

Étant donné l'usage que les chrétiens faisaient de Philon dans 
leurs disputes avec les juifs, la tentation était grande d’essayer de 

20 rendre inutilisables certains des textes auxquels les controversistes 
faisaient le plus volontiers appel. Aussi le rabbin estima-t-il de son 
devoir de rendre aussi inoffensif que possible ce Philon destiné à 
une bibliothèque chrétienne. Mais il serait faux de croire que toutes 
ses retouches aient été faites dans ce but. Neuf fois sur dix, il 

25 intervient tout simplement comme un homme beaucoup plus fami- 
lier avec la recension d’Aquila qu’avec la Septante. comme un lettré 
juif très ignorant en littérature? et en philosophie grecques, comme 


1. Hist. Eccl. VI.20,1. 
2. Le retoucheur n'a pas exercé son activité directement sur les papyri de la collec- 
30 tion personnelle d'Origéne, puisque le texte copié plus tard par Euzoios ignore ses 
retouches. Il semble être intervenu dans la copie de cette édition non comme copiste, 
mais comme diorthote. C'est ce que prouvent certains doublets (v. g. en 12 § 32 ou 
15 § 196) ou certaines corrections ou gloses surajoutées, que les scribes postérieurs n'ont 
pas su insérer dans le texte à leur vraie place quand ils ont cru devoir le faire (cf. Katz, 
35 P. B., p. 105, note 1, à propos de 9 § 51.52, ou la glose sur 3 § 43 que je commenterai 
plus loin). 

3. Ainsi en 8 § 167, c'est l'édition «-ß qui mutile le terme technique tò tl Fv elvar 
et peu après (§ 169) qui omet le terme poétique dvog. En 15 § 116, c'est encore elle qui 
omet la citation poétique. C'est toujours elle qui, en 15 § 181, change en xalptov le 

4O xhptvov de PLATON (Thééiéte 191.C) alors qu'en 15 § 23, elle avait changé en Seandtng 
le Scopdg du même auteur (Timée 41.B). 

4. La déflance du retoucheur pour la philosophie apparaît par exemple en quelques 

précisions piétistes qu'il apporte aux louanges que Philon adresse à cette science : 
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un homme simple qui apprécie peu l’emphase ampoulée du style 
alexandrin?, comme un monothéiste vétilleux qui se défie des 
termes ambigus?, comme plus soucieux de défendre l'honneur 
d'Israël? que de montrer de la sympathie aux goyim‘. Rien de tout 

S cela ne surprend chez un rabbin palestinien du début du 111° siècle. 
Rien de cela non plus ne permet de le situer dans une école parti- 
culière. 


ainsi, en 19 a § 107 où Philon condamne ceux qui s'opposent à l'élan passionné de la 
raison vers la ratfelav et à l'amour de la @uaocopiac, il précise le premier substantif 

AO par thy lepav et le second par &AnÜoüc. Pour nous prouver que ces précisions sont 
bien intentionnelles, il rajoutera encore le même qualificatif devant le même mot un 
peu plus loin (§ 226) où il qualifiera en outre de &répprtot les Adyou de cette philoso- 
phie. Par ces divers coups de pouce, le retoucheur veut orienter son lecteur vers la 
formation religieuse traditionnelle ct non vers un hellénisme éclectique. Le retoucheur 

45 n’apprécie pas la désignation de Dieu comme cé Bn, désignation pourtant très chère à 
Philon. Il fait feu de tout contexte pour l'éliminer avec une ingéniosité obstinée, trans- 
formant tò dv Oewpeiv en td ote Deoapetv (7 § 52), ou Td dv dxododOwe en tõv dxohob- 
Bea (8 § 33), ou &ppytov yap cé dv en Kppytov yàp Toüvoua (15 § 170), ou td öv en Oedv 
(26 § 185). 

20 1. Il essaie systématiquement de modérer cette emphase. J'ai relevé, par exemple, 
dans le Quis rerum diuinarum heres sil, 16 corrections en ce sens : ce sont des mises 
de superlatifs au comparatif (§ 25, 115, 152, 222) ; des atténuations de pupiot en zoihol 
(§ 105), de naang en mretovog (ibid. ), de udvov en p&Xxkov (§ 302) ; des omissions enfin: 
de del (§ 161, 292), de pévoc (§ 167, 234), de mag (§ 117, 180) ou de drag (§ 277), ainsi 

2S que de napa xavtwv (§ 113) et de watt Éx&atnv (§ 116). Les deux seules corrections en 
sens inverse s'expliquent par les options caractéristiques du retoucheur : sa défiance à 
l'égard de la philosophie se trahit par la suppression de oyedév avant mavta quand il 
s'agit, au § 247, d'établir le bilan négatif des recherches cosmologiques conduites par 
les sceptiques. Au contraire, sa conflance en la sagesse révélée le pousse à mettre au 

30 superlatif le Be6ale par lequel Philon la caractérisait au § 314. 

2. Lorsque Philon disait de Dieu : pmôevds Gvroc icotluou; craignant que l'on 
imagine la possibilité de divinités de second rang, il corrige en pnôevds Svtog étépou 
(8 § 57). Redoutant qu'on fasse d'Isaac un demi-dieu, il lui refuse la désignation 
philonienne de Geoôèc arépua (15 § 65). De même, il refuse le qualificatif de 6eto- 

ae téty à la splendeur des vertus (19 a § 84), se contentant de &atepoeBeotétn. Par 
contre, ne comprenant pas le terme technique tà Qécer Slxaix (le droit positif), il 
ne craint pas de parler du droit divin (tà Geta Slxata) (2 a § 35). Lorsqu'il s'agit, en 
effet, du droit ou de la sagesse révélés, il ne redoute pas cet adjectif qui lui paraît même 
plus net. Aussi préfère-t-il corriger thy petéporov… coplav (la sagesse élevée) par de 

40 discrétes et subtiles retouches en thy piv yàp Oelav... coplav (2 a § 43). Mais, lorsqu'il 
s'agit du Oetog Adyos et que Phiton le compare au « Dieu qui était avant le Logos », il 
supprime l'adjectif (19 a § 65). Sans doute l'emploi qu'en font les chrétiens lui semble-t- 
il, dans ce cas-là, terriblement équivoque. 

3. En 15 § 175, parmi les enfants de Jacob, Philon mentionnait «les bâtards issus 

US des concubines » (of tõv madAaxdv vé0or). U remplace cela par l'expression très neutre: 
«ceux des autres » (of tév Awy). 

4. En 16 § 85, Philon disait : «la parole de Dieu nous enjoint de hair les coutumes, 
préceptes et pratiques de nos patries terrestres. » Le retoucheur lui fait dire : « la parole 
de Dieu nous enjoint de hair les goyim, leurs préceptes et leurs pratiques en nos patries 

50 terrestres. » Il a suffi de changer ôy en #6vn. Même s'il ne s'agit que d'un lapsus, il est 
révélateur. 
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Un témoignage d’Origéne lui-même vient nous encourager cepen- 
dant à chercher parmi les juifs avec lesquels il était en relation 
celui qui retoucha à partir d’Aquila les citations bibliques de 
Philon. Il s’agit d'un fragment grec assez étendu !. Origène y raconte 

5 comment un « hébreu » expliquait que ce soit seulement à Canaan 
que Noé ait adressé sa malédiction sans l’étendre à Cham, père de 
celui-ci, qui partageait pourtant la responsabilité de Ja faute. Get 
hébreu disait donc que Noé, ayant défini la situation de Canaan 
par rapport à ses frères comme «Sobloc SobAwv »? {esclave d’es- 

Ao claves), cette formule rend esclaves aussi les frères de celui qu’elle 
atteint. Si elle avait donc atteint Cham, elle eût rendu esclaves ses 
frères Sem et Japhet, contredisant d'avance la bénédiction du 
verset suivant. Cette cxégése repose sur le texte d’Aquila® SodA0¢ 
Sobrwv (esclave d’esclaves), mais ne trouverait aucune base dans la 
AS Septante qui traduisait rate otxéms (valet domestique). En ce 
passage de la Genèse, Philon, comme ailleurs, suit la Septante 
(mat oixétnc), mais il se trouve que le retoucheur a justement 
éprouvé le besoin d’y juxtaposer la leçon d’Aquila (Geo: SobAav). 
Peut-étre suffit-il de faire appel au principe d’identité pour justifier 

20 que ce retoucheur ait eu les mêmes raisons que l'hébreu d’Origéne 
de préférer cette leçon à celle de la Septante. Nous pouvons conclure 
en tout cas qu’Origéne était en rapports avec des juifs qui commen- 
taient la version d’Aquila‘ ct qui, dans leurs commentaires, mon- 


1. On le trouve inséré dans la quaeslio 57 in Genesim de THÉODORET. DELARUE l'a 
25S inclus dans les Selecta in Genesim de son édition d’Origéne (11.32 E à 33 D). On en 
retrouve un élément dans la calena AN.I11.13 de Bâle (fol. 80b). 
2. Gn. 9, 25. 
3. Attesté par Diodore selon la calena de Nicéphore. 
4. Le texte commenté par cet « hébreu » n’est en effet pas la Septante, bien qu'il ait 
30 été partiellement assimilé ensuite à elle par Origène ou par les copistes postérieurs. 
On peut noter encore les traits suivants d'une recension hébraisante caractérisée : 
en 9,18 éEcpyôuevor (contre éEerOdvteg de la Septante) pour D Ny’ (voir ci-dessus 


la note 2, p. 54), dé ris ferot (contre èx +. x.) pour 129777 (voir ci-dessus 
pee VS 


la note 7, p. 52), abrdg (attesté par PG LXXX.161, note [70] et ligne 10, confirmés 
35S par la calena de Bale) (contre Aw de la Septante qui a pénétré dans le texte édité de la 
ligne 7) pour ban (voir ci-dessus la note 14, p. 53); en 9,24 xal éEurvicby (contre 
&Eévnbev Zë pour yen (voir ci-dessus la note 7, p. 53, et noter d'autre part que 


&Eurview rend le hifil de Vip pour a’ ete’ dans les fragments Mercati de Ps. 35,23, 

alors que a’ y utilise Stæviotévar. Montfaucon a donc tort de vouloir attribuer ici 

HO &Eurvicby, à Symmaque. Cf. Osserv., p. 246, note 114), ô pxpés (restitué selon le 

contexte immédiat rectifié par la note {72] de PG LXXX.161, le texte biblique de la 

citation ayant été assimilé à la Septante : 6 vewtepoc) pour WK Tous ces traits de 
Tit 


littéralisme strict qui ont survécu dans les citations faites par cet « hébreu » s'accordent 
bien avec la leçon d’Aquila formellement attestée par Diodore. Le texte que cet hébreu 
HS commentait devant Origéne n'était pas la Septante : c'était la recension d’Aquila. 
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taient en épingle les mémes perles que le retoucheur essaiera de 
sertir dans les lemmes bibliques de Philon. 


* 
a #8 


Certains indices permettant de mieux caractériser l’école rabbi- 

nique à laquelle appartenait le retoucheur apparaissent lorsqu'on 
5 analyse systématiquement son travail. Il s’agit de corrections 
convergentes semblant révéler une intention particulière. 

Lisons par exemple le premier livre du Legum allegoriae: La} 
où Philon disait que les créatures e ont tiré » de Dieu leur principe, 
le retoucheur lui fait dire qu'elles « tirent »? de Dieu leur principe, 

AO comme sil craignait qu’on mette un terme temporel à l'efficience 
divine. Peu aprés’, Philon était fidèle à la fois à l’hébreu et à la 
Septante en citant Gn. 2, 2 : « Dieu chôma donc... de tout l'ouvrage 
qu'il avait fait. » Le retoucheur, contre tous les témoins bibliques, 
ose supprimer le mot « tout », comme pour éviter de suggérer que 

4S Dieu n'intervient plus du tout dans l'univers créé. Quelques lignes 
plus loin‘, Philon disait ` a Quand Dieu s'arrête, ce n’est pas d'agir 
qu'il s'arrête. » Le retoucheur lui fait dire simplement ` « Dieu 
n'arrête pas d’agir » comme s’il ne voulait pas attirer l’attention 
vers quelque arrêt de l’œuvre divine. Il est difficile de ne pas voir 

20 en ces trois retouches toutes proches les unes des autres une 
commune intention ` éviter que l’on conclue de l'affirmation scrip- 
turaire que Dieu a chômé de tout son ouvrage à une non-inter- 
vention de la justice divine dans les destinées humaines. 

Or il se trouve que cette préoccupation apologétique est juste- 

2S ment exprimée par un rabbin palestinien, et c’est d’ailleurs le seul 
de cette époque dont la tradition nous rapporte que Gn. 2, 2 lui ait 
fait difficulté. Il déclare® ` « Bien que tu dises qu’en ce jour il ‘a 
chémé de tout son ouvrage’, de l’ouvrage de son monde il a chémé, 
mais il n’a pas chômé de l'ouvrage des méchants ni de l’ouvrage des 

ao justes. » Et il prouve ensuite que la Bible appelle ailleurs e ouvrage » 
l'œuvre à venir du Dieu-juge. Quel est donc ce rabbin qui achoppe 
sur le mot « tout » que le retoucheur, mi par la même difficulté, a 
osé supprimer de la citation biblique de Philon? Eh bien! c’est 
Hoshaya Rabba de Césarée, celui-là même à qui, si l’on en croit 
3S Bacher, Origène aurait révélé l’œuvre de Philon. 


§ 9. 

orûüvra au lieu de aréaxvra. 
§ 16. 

§ 18. 

. Bereshit Rabba XI, 10. 


al od d 


HO 
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Voyons donc de plus près en quoi il manifeste sa connaissance 
de la doctrine de Philon. Il s’agit du premier verset de la Genèse. 
Selon une coutume rabbinique}, il construit son commentaire? à 
partir d’un verset. emprunté aux ketuvim. Il s’agit de Pr. 8, 30 où 
la Sagesse dit : « J'étais auprès de lui comme un ‘amôn’. » Qu'est-ce 
qu'un «amôn »? Il mentionne pour ce mot trois interprétations’ 
possibles qu’appuieraient divers textes de l’Écriture, puis il pré- 
sente la sienne ` «‘amôn’, c’est un architecte (Aman). La Torah 
déclare : ‘je servis d’instrument-pour-architecte au Saint-béni- 
soit-il.’ D’urdinaire, quand un roi de ce monde se bâtit un palais, 
il ne mise pas sur sa propre science, mais fait appel à celle d’un 
architecte. Et l'architecte lui-même ne se fonde pas sur sa propre 
science, mais il dispose de parchemins et de tablettes‘ pour savoir 
où disposer les moindres ouvertures. De même, le Saint-béni-soit-il 
contemplait la Torah lorsqu'il créait le monde. » Nous trouvons en 
effet déjà exprimée par Philon vers le début du de Opificio mundi 
la parabole du roi qui, voulant construire de splendides édifices, 
fait appel à un architecte. Et celui-ci, tandis qu’il entreprend de 
réaliser la cité matérielle, tient les yeux fixés sur le plan qu'il en a 
conçu. De même, lorsque Dieu bâtit l’ Univers, il le fait en contem- 
plant en son propre Logos le plan qu'il en a conçu. 

Entre le commentaire de Hoshaya et celui de Philon la relation est 
en effet caractéristique. Il faut cependant noter que Hoshaya 
retouche sur un point la doctrine de Philon, puisque c’est dans la 


2S Torah et non plus dans le Logos que Dieu contemple le paradigme 


30 


Ho 


MS 


de UUntvers, Sur ce point encore, Hoshaya se révèle donc étonnam- 
ment proche du juif qui, par trois fois, substitua véuos à Adyosg 
lorsqu’il s’agissait d’un instrument de la création, d’un fondement 
du monde ou d’un lien des divers éléments. 


1. Sur cette coutume de l'homilétique rabbinique palestinienne, voir W. BACHER, 
Die Proémien der alten jüdischen Homilie (= B.W.A.T. 12), Leipzig, 1913, p. 14. Il 
donne à la p. 105 des statistiques sur les textes des ketuvim utilisés par les Amoralm 
comme points de départ de leurs homélies. 

2. Ce commentaire constitue le début du midrash Bereshit Rabba. 

3. La quatrième s'appuyant sur le targum de Nahum, constitue une interpolation 
comme pouvait le laisser deviner la formule différente employée pour introduire son 
annonce, et comme le démontre le fait que son annonce comme sa démonstration sont 
absentes d'un fragment conservé à Cambridge, provenant de la geniza du Caire et 
édité par E. Levine en JOR, 1908, pp. 778-83. Lorsqu'il donna sa remarquable édition 
critique, J. THEODOR ignorait encore ce fragment de la geniza. Mais il est moins compré- 
hensible que H. F. Weiss (op. laud., p. 299) veuille s'appuyer sur ce passage interpolé 
pour juger de l’éventuelle familiarité de Hoshaya avec des traditions égyptiennes. 

4. Ici, Hoshaya utilise les mots grecs rlvaxes et SipGépar. Remarquons à ce 
propos que Hoshaya est friand de mots grecs, comme le note Bacner (Die Agada der 
paldstinensischen Amoräer, vol. I, p. 104, note 4). 

5. § 17-20. 
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C'est en remarquant une convergence d’intentions dans les 
retouches de quelques paragraphes voisins du Legum allegoriae 
que nous avons repéré le premier rapprochement doctrinal entre 
notre retoucheur et R. Hoshaya. Continuons un peu cette recherche, 

S puisqu'elle s’est avérée fructucuse. A quelques paragraphes de 
distance, Philon explique ce qu'il lit dans la Septante à propos de 
la terre de Evilat : «là est celui à qui l'or appartient vi. D'abord, à 
propos de la ppévroi, Philon déclare : «celle-ci (fe) est reconnue 
comme le plus beau xruæ de Dieu »?. Corrigeant un epsilon en êta, 
AO le retoucheur lui fait dire : «elle a déjà (ôn) été reconnue comme 
le plus beau xrua de Dieu.» Puis, identifiant l'or à la cola, 
Philon dit qu'il s’agit de «celle du Dieu créateur qui la possède 
(xtwyévov) » Mais le retoucheur, changeant le temps du participe, 
lui fait dire : «celle du Dieu créateur qui en a fait sa possession 
AS (xexrmuévou). » Il me semble que cette mise du verbe au parfait veut 
faire allusion à la déclaration de la Sagesse en Pr. 8, 22 lu selon 
Aquila : « Le Seigneur a fait de moi sa possession (éxtyoaTé ue) au 
principe de ses voies », et non pas selon la Septante qui traduit : 
«m'a créée (Get pe)». Et lorsque le retoucheur, juste avant, 
20 faisait dire à Philon que la Sagesse a « déjà » été reconnue comme le 
plus beau xrux de Dicu, il voulait encore lui faire évoquer ce texte 
biblique. Notons d’ailleurs que ce thème de la Sagesse xrua de 
Dieu guide encore d’autres interventions du retoucheur. Par exem- 
ple, dans le Quis rerum diuinarum heres silt, Philon disait que 
25 «le bien final, c'est d’hériter (xAnpovouñou) la sagesse ». Le retou- 
cheur lui fait dire : «c'est de faire de la sagesse sa possession 
(xthoacbat). » Et dans le de Cherubim’, à propos de la science de 
Dieu et de la vertu, Philon disait que «de ce qui existe en fait de 
xtmuctov, c’est le plus beau». Ici le retoucheur exprime son lyrisme 
30 par la redondance : «de ce qui existe en fait de xrmuétuv, c'est le 
plus beau xrfua.» A la page précédente, le retoucheur avait 
d’ailleurs annoté quelque part, peut-étre entre deux colonnes, son 
leitmotiv favori a xæhdv vcäua », que le scribe suivant a cru devoir 
insérer dans le texte, mais hors de propos®. 
35 Il se trouve que Philon cite justement une fois cette déclaration 
de la Sagesse en Pr. 8, 22 qui semble si chére 4 la mémoire du 
retoucheur. C’est dans le de Ebrietate?, mais précisément ce traité 


4o 


§ 48. 
. Au début du § 43. 
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(11) ne figurait pas dans l'édition non retouchée d’Euzoios et tous 
les témoins que nous cn avons semblent bien dériver de l'édition 
qui subit les atteintes du retoucheur. Ne nous étonnons donc pas 
‘de lire dans la citation de Philon éxtyoato d’Aquila ct non Exrioe 
s de la Septante, que le contexte favoriserait pourtant! Que ce soit 
le scul point de ce traité où l’on puisse déceler une intervention du 
retouchcur nous confirme l'importance que ce texte biblique pré- 
sentait à ses yeux, importance que ses retouches au Legum alle- 
goriae nous avaient permis de déceler. Et, ici encore, c’est le nom 
A0 de Hoshaya Rabha qui se présente 4 nous. Il est le seul rabbin 
d'époque talmudique dont nous sachions qu'il a tiré de ce verset 
des Proverbes une preuve scripturaire, et cela dans un contexte 
qui nous est déjà familier. Il s’agit de son commentaire du premier 
verset de la Genèse qu'il concluait ainsi ` « Quand la Torah dit : 
AS ‘en commencement Dieu créa’, elle dit : ‘en moi, qui suis commen- 
cement, Dieu créa’. Car ‘commencement’ n'est rien d'autre que 
‘torah’. Comme lorsque tu dis : ‘le Seigneur a fait de moi sa posses- 
sion cn commencement de ses voies’. » H. F. Weiss nous semble 
avoir raison de noter? dans l'argumentation de Hoshaya le ton 
20 d’exelusivisme polémique que revêt l'expression « commencement 
n'est rien d'autre que Torah »?. 

Ces quelques coïncidences ont beau être caractéristiques, elles 
ne nous permettent pas de donner au retoucheur le nom de R. Hos- 
haya Rabba, mais du moins elles nous confirment que le milicu 

25 juif de Césarée offrait à l’époque d’Origéne un «Sitz im Leben » 
idéal pour le travail de ce retoucheur de l'édition du Commentaire 
Allégorique, 


1. Philon y remarque qu'il faut en effet que les choses qui ont été mises au monde 
soient plus jeunes que leur mère, la Sagesse. Ce qu'il lit donc dans ce verset des Pro- 
30 verbes, c'est seulement que la Sagesse est venue à l'existence avant l'Univers. Par là, il 
fait droit à la leçon Éxrioe plutôt qu'à sa concurrente éxrhoato. En dehors de cette 
citation, LEISEGANG, dans son index biblique, ne mentionne qu'une allusion de Philon 
à ce même verset des Proverbes. C'est dans le de Humanitate ( $ 62) où Philon se borne 
encore à dire que la Sagesse est plus ancienne que la naissance du monde. 
3S 2. Pp. 300-03, op. taud. 

3. Il y voit même une flèche dirigée contre Origène. Notons que c'est ACACE DE 
CÉSARÉE (dont JÉRÔME nous dit, dans sa lettre 34 à Marcella, que ce fut lui qui com- 
mença l’œuvre de restauration de ta bibliothèque d'Origène, qu'allait continuer Euzoios) 
qui nous résume le micux, sur ce point précis, la position d'Origène. Il le fait dans un 

40 fragment rapporté par DELARUE (Origenis opera, t. 11, p. 52, note b) et qui a été 
édité avec un contexte plus large par R. Devreesse (Studi e Testi, vol. 201, p. 106). 
Acace dit donc : « Origène prétend que ‘en commencement’ veut dire ‘en Sagesse’, 
c'est-à-dire ‘dans le Fils’ ». Hoshaya accepte certes, avec les targums palestiniens, 
l'identification commencement = Sagesse en ce premier verset de la Genèse sur lequel 

US porte la notice d'Acace. Mais il en tire la conclusion qu'il s'agit done de la Torah. En 
cela, i} témoigne de l'équivalence Sagesse = Torah, déjà familière au Siracide (24, 23) et 
s'oppose à l'équivalence Sagesse = Fils, familière aux chrétiens et spécialement à 
Origène auquel il s'affronte, 
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CONCLUSION 


Il est temps de conclure cette étude en disant que le retoucheur 
des citations bibliques de Philon est certainement un juif et qu'il se 
situe au mieux dans l'entourage d’Origéne et de Hoshaya, dans la 

5 Césarée de la première moitié du 111° siècle. 

Si l’on étudie dans les manuscrits médiévaux les places 
qu’occupent les traités retouchés par lui et les traités indemnes 
de ses atteintes, on reconnait les ruines de deux séquences plus ou 
moins mutilées, mais suffisamment repérables pour qu’on puisse 

AO les identifier comme ce qui nous reste de deux éditions anciennes 
du Commentaire Allégorique («-ß et w). Et puisque les arguments 
de Cohn-Wendland et de Schürer semblent bien démontrer que 
toute la tradition textuelle médiévale est issue de la bibliothèque 
de Césarée et que, d’autre part, c’est trés vraisemblablement de la 

AS copie d’Euzoios qu'est dérivée l'édition w, il faut trouver à l'édition 
a-B une origine plus ancienne, comme l'indique le fait que son 
copiste a pu mettre la main sur une collection de traités plus 
complète que celle dont a disposé le copiste de l'édition w. Il 
semble même qu'il faille la faire remonter à l’époque d’Origéne 

20 puisque le retoucheur, qui semble avoir appartenu à l'entourage 
juif de ce dernier, est intervenu une fois la copie réalisée. 

Quant aux papyri, datant vraisemblablement du rie siècle, que 
l’on a trouvés à Oxyrhynque et à Coptos, ils ont été copiés par des 
chrétiens comme le prouvent les « compendia » utilisés. Le texte 

25 qu'ils présentent provient du même archétype. que les papyri 
apportés d'Alexandrie à Césarée par Origène. Il semble donc que 
tous ces papyri dérivent d’une seule collection du corpus philonien 
constituée au didascalée d'Alexandrie sous Panténe ou Clément. 

* Dans l’état actuel de nos connaissances, rien ne nous permet de 

30remonter plus haut. 

Si ces résultats s'avèrent fondés, la critique textuelle du Com- 
mentaire Allégorique devra s’engager en une seconde étape qui 
comprendra deux études principales : d’abord une comparaison 
aussi complète que possible des deux éditions césaréennes, précisant 

as encore la physionomie du retoucheur juif, pour savoir mieux 
détecter ses interventions que Cohn et Wendland ne l'ont fait. 
Ensuite, prenant pour base un traité comme le de Sacrificiis 
Abelis el Caïni — pour lequel nous connaissons les trois principaux 
états de la tradition : Egypte, Césarée I et Césarée II, sans que le 
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retoucheur y soit intervenu, semble-t-il — il faudra voir si les cita- 
tions bibliques non retouchées ont subi des assimilations posté- 
rieures à la Septante classique. On sera peut-être en mesure, à ce 
moment-là de reprendre sur de nouvelles bases une édition critique 

5 de cette partie du corpus philonien et d'aborder l'étude des carac- 
téristiques de la Septante de Philon. 


Numérotation des traités : 


1. De opificio mundi. 

2 a, b,c. Legum allegoriae. I-III. 

3. De Cherubim. 

4. De sacrificiis Abelis et Caini. 

5. Quod deterius potiori insidiari soleat. 

6. De posteritate Caini. 

7. De gigantibus. 

8. Quod Deus sit immutabilis. 

9. De agricultura. 

10. De plantatione. 

11. De ebrietate. 

12. De sobrietate. 

13. De confusione linguarum. 

14. De migratione Abraham. 

15. Quis rerum divinarum heres sit. 

16. De congressu eruditionis gratia. 

17. De fuga et inventione. 

18. De mutatione nominum. 

19 a, b. De somniis. I, IT. 

20. De Abrahamo. 

21. De Iosepho. 

22 a, b. De vita Mosis. I, II. 

23. De Decalogo. 

24a, b. De specialibus legibus. I, IT. 

25a, b. De specialibus legibus. III, IV. 

26. De virtutibus (de fortitudine, de humanitate, de paenitentia, 
de nobilitate). 

27. De praemiis et poenis, de exsecrationibus. 

28. Quod omnis probus liber sit. 

29. De vita contemplativa. 

30. De aeternitate mundi. 

31. In Flaccum. 

32, Legatio ad Gaium. 

33. Quaestiones et solutiones in Genesim. 

34. Quaestiones et solutiones in Exodum. 

35. Fragmenta: de Providentia, Hypothetica (Apologia pro Iudaeis) 
Alexander. 
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Paru en : Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 
3e série, tome 19 (1969), pp.106-110 


LE PSAUTIER GREC 
ET LE PAPYRUS BODMER XXIV 


La Bibliothéque Bodmer nous livre, cette fois-ci, un papyrus grec 

des Psaumes ï qui présente pour les biblistes un intérêt de premier 
S ordre du fait de son ampleur, de sa haute antiquité et du type de 
texte qu'il nous présente. 

La partie de ce codex que posséde M. Bodmer s’étend en effet du 
Ps. XVII 45 au Ps. CXVIII 44. Les seules lacunes importantes, 
correspondant à des folios perdus, se situent entre Ps. LIII 5 et 

AO Ps. LV 8, entre Ps. LXXXVIII 10 et 47, et entre Ps. CV 32 et 
Ps. CVI 28. En dehors de cela, les parties en mauvais état sont peu 
étendues et les folios dont le texte est intact abondent. Se basant sur 
le fait que la partie conservée à Cologny cesse peu après l'interven- 
tion d’un nouveau scribe, R. Kasser considére comme possible (p. 11) 

AS que le marchand qui servit d’intermédiaire ait mis 4 part au moins 
les folios constituant la partie droite des feuilles 8 4 25 de ce codex 
fait d'un seul cahier. On peut donc conserver quelque espoir de 
récupérer un jour le texte des Psaumes CXVIII 45 à CXXXIII envi- 
ron. En tout cas, si l’on déduit les parties en mauvais état, ce papyrus 

20 porte un témoignage très explicite sur plus de la moitié du texte du 
psautier. 

R. Kasser date ce papyrus de la fin du IIIe ou du début du IVe siè- 
cle (p. 22). Je l'aurais beaucoup plus volontiers situé au IIe siècle. 
Et C. H Roberts m'écrit : « The first hand is of a common type of 

25 which a good example is my Greek Literary Hands ? 17 a, which can 
be dated to the middle of the second century a.d. It is a hand of 
which the beginnings can be seen in Schubart, Pal. 3 abb. 79 and a 


1 Papyrus Bodmer XXIV. Psaumes XVII-CXVIII. Publié par Rodolphe 
Kasser et Michel Testuz. — Bibliotheca Bodmeriana 1967. 235 pages + 98 plan- 
30 ches. 
2 C.H. RoBERTS : Greek Literary Hands 350 B.C. — A.D. 400. Oxiord, 
1956. 
3 W. ScHuBART: Griechische Paläographie. Munich, 1925. 
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later development in P. Graec. Berol. 1! 20. The second hand is also 
of a familiar type ; it has something in common with Schubart’s Pal. 
abb. 82 and with P. Graec. Berol. 31. I should have no hesitation in 
saying that the Bodmer Psalms was written in all probability in the 

S second half of the second century a. d. » 

Plus de la moitié du texte du psautier grec en une forme textuelle 
où Kasser reconnaît à juste titre le type dit «de Haute-Egypte », et 
cela dans un document chronologiquement antérieur aux Hexaples ! 
Il suffira de retracer brièvement l’histoire du psautier grec pour faire 

AO comprendre l'importance capitale de cette découverte. Le Psautier 
et le Nouveau Testament sont les seules parties de la Bible grecque 
dont nous possédions encore des centaines de manuscrits. Mais dans 
les deux cas, la quasi-totalité de ces manuscrits nous donnent un 
texte d’origine composite et pourtant très unifié, répandu universel- 

AS lement à partir du IVe siècle sous l'influence de Constantinople. 
La première tâche à accomplir dans la critique textuelle du psautier 
grec était de dynamiter la gangue sclérosée constituée par la foule 
des manuscrits vulgaires. Comme dans le cas du Nouveau Testament, 
les grands onciaux, Vaticanus d’abord, Sinaiticus aussi, furent les 

20 premiers à s’offrir comme témoins d'un autre type textuel. Il importe 
cependant de noter que l'Alexandrinus offre déjà un texte mixte et 
que le Sinaiticus a été systématiquement corrigé sur le texte vulgaire. 
En 1882, Baethgen : a institué une comparaison systématique entre 
ces deux types textuels. 

25 Mais en 1907, Rahlfs 3, sur la base de papyri sahidiques et grecs 
récemment publiés, identifiait un troisième type textuel, à la fois 
très ancien et assez fantaisiste, qu'il désignait comme «texte de 
Haute-Egypte », le distinguant ainsi de la forme textuelle plus sobre 
de Basse-Egypte représentée essentiellement par le Vaticanus, la 

30 version bohairique et la première main du Sinaiticus. Et en 19x3, 
P. Capelle 4, étudiant les plus anciens témoins du psautier latin 
africain, remarquait d’un côté les liens étroits qui rattachent cette 
forme textuelle à celle de Haute-Egypte, et d'un autre côté des 
a hébraïsmes » typiques chronologiquement antérieurs aux Hexaples 

35 d'Origène. Les études de Rahlfs et de Capelle avaient donc prouvé, 
dans une couche archéologique plus profonde que celle des grands 
onciaux, l'existence de formes textuelles apparentées et caractérisées 


1 W. SCHUBART: Papyri Graecae Berolinenses. Bonn, 1911. 

2 Fr. BAETHGEN en Jahrbücher für Protestantische Theologie 8 (1882), p. 407 SS. 

3 A. Rantrs: Der Text des Septuaginta-Psallers. Septuaginta-Studien, 
2. Heft. Gottingen, 1907. 

4 P. CAPELLE : Le texte du Psautier latin en Afrique. Collectanea Biblica 
Latina, vol. IV. Rome, 1913. 
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ayant conservé seules certains liens originels avec le texte hébraique 
de base. 

Pourtant, lorsque Rahlfs édita de façon critique, en 1931, la 
Septante du Psautier 1, il s’appuya essentiellement sur le type textuel 
de Basse-Egypte présenté par le Vaticanus, y réintroduisant seule- 
ment un certain nombre d’hébraismes jugés originels parce qu'ils ne 
dépendaient pas des Hexaples. Certains étaient attestés par la Vetus 
Latina africaine, les autres reconstitués à partir de conjectures 
empruntées principalement à Grabe. Dans son apparat critique 
cependant, il faisait une place importante et justifiée au type textuel 
de Haute-Egypte. Je considère pourtant qu'il a eu raison de ne pas 
construire son texte sur les témoins de ce type, et cela pour le motif 
essentiel que l’on n'avait d’attestation directe de la forme grecque 
du type de Haute-Egypte que pour un cinquième du Psautier. Ce 
petit secteur nous était d’ailleurs attesté en partie par un témoin du 
VIIIe siècle et en partie par un témoin du IVe siècle, aucun des deux 
ne se trouvant donc être chronologiquement antérieur au travail 
critique d'Origène. Si cette prudence de Rahlfs dans l'usage qu’il 
faisait du texte de Haute-Egypte était parfaitement justifiée, cela 
ne signifie pas que le fait de se fonder essentiellement sur le texte 
de Basse-Egypte apportait à son édition une base très sûre. Au reste, 
les retouches qu'il y apportait à partir de la Vetus Latina ou des 
conjectures de Grabe prouvaient assez cette insécurité. Et si Rahlfs 
avait étudié de plus près la recension hexaplaire du Psautier, il aurait 
pu déceler dans le texte de Basse-Egypte bien d'autres contaminations 
par l’œuvre critique d’Origéne. La seule critique sérieuse que l’on 
puisse adresser aux travaux de Rahlfs sur le psautier grec est d’ail- 
leurs de n'avoir pas exploité assez sérieusement les rares témoins de 
la recension hexaplaire et d’avoir entièrement méconnu le principal 
d’entre eux : la tradition textuelle directe du commentaire d’Eusébe 
de Césarée que nous possédons encore dans le ms. Coislin 44 pour le 
deuxième tiers du Psautier. 

C'est dire qu'aujourd'hui les études sur le texte grec du Psautier 
devront se centrer sur deux tâches. La première consistera à recons- 
tituer plus nettement la base grecque du texte de Haute-Egypte. 
La publication du papyrus Bodmer XXIV rend la chose possible 
pour une grande partie du Psautier, mais il serait utile aussi, pour 
cela, de regrouper tous les témoins épars de la version sahidique. 
Heureusement, l'Institut d’études coptes de l’Université de Genève 
est attelé à cette tâche très nécessaire. 


t Psalmi cum Odis, ed. A. Rahlfs. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum 
Auctoritate Academiae Litterarum Gottingensis editum, vol. X. Göttingen, 1931. 
2 Septuaginia Interpretes, ed. J. E. Grabe vol. I-IV. Oxford, 1707-20. 
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La deuxième tâche sera de reconstituer autant que possible la 
recension hexaplaire. Pour cela il faudra s’appuyer surtout sur le 
ms. Coislin 44 déjà mentionné, et sur l'édition critique du Psautier 
gallican publiée en 1953 par les Bénédictins de l'Abbaye de Saint- 
Jérôme 1. Ces deux lignes d’études nous amèneront certainement à 
déceler bien des contaminations hexaplaires dans le texte des grands 
onciaux et à accéder à une forme textuelle grecque qui fut l'ancêtre 
de la Sahidique et qui présentera des contacts typiques avec la Vetus 
Latina. Si l'on compare le texte de cette forme grecque présahidique 
aux citations psalmiques du Nouveau Testament, on remarquera 
qu'elle n’entretient de relations typiques qu'avec les citations faites 
par l’Epitre aux Hébreux. Elle est d'autre part la seule à appuyer 
certaines particularités des citations faites par Clément de Rome, 
Justin Martyr et Clément d'Alexandrie. On pourra constater qu'elle 
a été formellement connue par Origéne et que celui-ci l’a systémati- 
quement éliminée +. Et c'est essentiellement à ce papyrus Bodmer 
XXIV que nous devrons d'avoir franchi cette nouvelle étape. 

Pour nous résumer en quelques mots, disons qu’au début de ce 
siècle la tâche essentielle de la critique textuelle du psautier grec 
consistait encore à montrer la priorité du texte des grands onciaux 
sur celui qu’offrait la masse des manuscrits vulgaires. Alors qu’au- 
jourd’hui il s’agit de juger le texte des grands onciaux à partir de 
deux témoins sur lesquels on avait jusqu’ici des prises trop insuffi- 
santes : la recension hexaplaire et le texte présahidique. 

Nous devons donc une vive reconnaissance 4 la Bibliothéque 
Bodmer pour la publication de ce document de premier ordre. Ce sont 
deux des collaborateurs fidéles de cette institution qui ont travaillé 
tour A tour a préparer cette édition: Michel Testuz et Rodolphe 
Kasser. Dans une introduction trés fouillée, aprés avoir étudié la 
structure de ce codex (p. 8-13) et tiré de ses lacunes ou de ses accidents 
de copie d’intéressantes conclusions sur la longueur des pages et des 
lignes du modèle sur lequel il fut copié (p. 14), Kasser étudie la 
ponctuation et les divisions du texte (p. 15-22), son écriture (p. 22-24), 
ses graphies typiques (p. 24-27), les corrections de scribes (p. 27-31), 
les formes erronées ou discutables (p. 31-36), les confusions orthogra- 
phiques (p. 36-37) et les nombreuses et lourdes fautes de copie (p. 38- 
40) et souligne finalement à partir de quelques exemples l'intérêt 
le plus évident de ce papyrus : nous restituer pour la première fois 
la forme grecque d'un type textuel dont nous ne pouvions jusqu'ici 


1 Liber Psalmorum ex recensione Sancti Hieronymi. Biblia Sacra juxta 
latinam vulgatam versionem... cura et studio monachorum Abbatiae Pon- 
tificiae Sancti Hieronymi in Urbe O.S.B. edita, vol. X. Rome, 1953. 

2 Je compte fonder ces affirmations dans une étude à paraître par la suite. 
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que reconstituer la plupart des caractéristiques 4 partir de la version 
sahidique. Ensuite on nous offre une transcription du texte accom- 
pagnée d’un apparat critique qui le compare à celui de l'édition 
critique de Rahlfs. Sur les 98 pages conservées, je n'ai relevé qu'une 

5 trentaine de fautes de transcription. Douze autres fois, je lirais plus 
volontiers la photographie autrement que l'éditeur ne l'a fait. Et 
treize fois je remplirais autrement les lacunes du texte. Quiconque 

a édité des papyri conclura des résultats de ce contrôle à la remar- 
quable fidélité de la transcription que l'on nous offre. Si d’ailleurs 
AO j'ai pu réaliser ce contrôle, c'est parce qu'on a inséré à la fin du 
volume un jeu d'excellentes photographies de tout le texte qui cons- 
titue pour le lecteur une base de référence aussi précieuse du efficace, 


JEAN-DOMINIQUE BARTHÉLEMY. 
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paru en : La Bible et les Péres, Colloque de Strasbourg 
(ler-3 octobre 1969), aux Presses Universitaires de France, 
Paris 1971, pp.51-65 


II 


EUSEBE, LA SEPTANTE ET « LES AUTRES » 
par Dominique BARTHELEMY 


Données préliminaires 


L’originalité d’Eusébe, dans son Commentaire des Psaumes 
S (quisera notre source principale), est chose difficile 4 déterminer. 
Et cela pour deux motifs. D’abord parce que la tradition tex- 
tuelle directe du commentaire fait défaut pour le premier et le 
troisième tiers du Psautier ; et Montfaucon, l'éditeur de qui 
nous dépendons, n’a pas eu accès à la meilleure source de la 
AO tradition indirecte : la chaîne palestinienne à laquelle Karo et 
Lietzmann ont attribué le n° VI pour le premier tiers du Psautier 
et le n° XI pour sa seconde moitié (1). Notre second motif 
d'insécurité tient à la disparition presque complète du commen- 
taire d’Origéne sur les Psaumes. Bien des prises de position que 
A5 l'on serait tenté d'attribuer à Eusèbe sur la foi de son commen- 
taire ont été empruntées à Origène. C'est ce qu’on peut cons- 
tater là où le commentaire d’Origéne est conservé. C'est donc 

ce qu'on doit soupçonner là où il a disparu. 
Pour ce qui est de l'établissement du texte, j'ai donc renoncé 
20 à m’appuyer sur Montfaucon (2). Pour les psaumes 51, 1 à 95, 
3, j'utiliserai la tradition directe du Cotslin, 44 (3), le contenu 
d'un folio perdu entre le 3 et le 4 nous étant restitué par une 
homélie pseudo-chrysostomienne sur le ps. 51 (4). Pour les 


* (1) Sur cette chaîne identifiée par R. DEVREESSE en Supplément au 
25 Dictionnaire de la Bible, LL col. 1116-1117, voir l'étude de M. RICHARD 
en Bulletin d'information de l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, 
n° 5 (1956), pp. 88-93. 
(2) Pourtant je ferai référence aux tomes, colonnes et lignes de la 
Patrologie grecque pour faciliter le repérage des passages. 
30 (3) Manuscrit du zs siècle de 429 folios provenant de la Grande-Lavra 
de l’Athos. . 
(4) PG, 55, col. 589-594. 
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psaumes 1 à 50, j'utiliserai le Baroccianus, 235 (1) de qui dérivent 
tous les autres témoins connus de la chaine VI, la tradition 
directe du commentaire sur le ps. 37 nous étant conservée par 
une homélie attribuée 4 Basile de Césarée (2). Quant au commen- 
§ taire de la fin du Psautier, je le chercherai dans D Ambrosianus, 
F 126 sup. (3), bon témoin de la chaine XI, en tenant compte 
des leçons fournies par le Patmos, 215 (4), témoin retouché de 

cette même chaîne. 
Si l’on peut atteindre ainsi un texte ayant de bonnes garan- 

AOties d'authenticité, il est plus difficile de résoudre la seconde 
difficulté, c’est-à-dire d'éliminer de notre étude les données 
qu'Eusèbe emprunte clandestinement à Origène. Pour montrer 
l'étendue de ces emprunts, en voici quelques-uns que l’on peut 
repérer avec certitude : 

AS  Trente-quatre fois Eusèbe juge que Symmaque traduit plus 
clairement que ne l'avait fait la Septante et il use pour cela 
du qualificatif oxpéotepov (5). Or ce même qualificatif avait été 
déjà attribué à Symmaque par Origène (6). Notons que ce 
capéotepov qualifiant les traductions de Symmaque reviendra 

20 comme un refrain à presque toutes les citations qu'en fait 
Théodoret et que apertius et manifestius le traduiront dans les 
commentaires de Jérôme, Théodore de Mopsueste se singulari- 
sant par l’emploi du qualificatif pavepwtepov (7). Le qualificatif 
donné par Origène a donc vite donné naissance à un lieu 

25 commun. 

Cinq fois dans son Commentaire des Psaumes (8) et une fois 
dans un texte commun aux Exirails prophéliques (9) et à la 
Démonstration évangélique (10), Eusèbe juge qu’Aquila s’est fait 


(1) Manuscrit du Ge siècle de 478 folios qui appartint à l’empereur 
30 Constantin Lascaris. Sur ce manuscrit et ses copies, cf. M. RICHARD, op. laud., 
pp. 88-09. 
(2) PG, 30, col. 81-104. 
(3) Cf. M. Ricuarp, op. laud., pp. 89-90. 
(4) Cf. M. RicHaRD en Bulletin d'information de l'Institut de Recherche 
35 et d'Histoire des Textes, n° 3 (1954), pp. 102-103. 
(5) A cela il faut ajouter le qualificatif Aeuxdétepov attribué cing fois 
à Symmaque et tpavedtepov qui lui est attribué une fois, alors que capéatepov 
qualifie neuf fois tel ou tel des autres traducteurs et que evxórepov les 
qualifie cinq fois. 
Lo (6) Par exemple en 4, la et 4, 5¢ où l'attribution à Origène est garantie 
par les sigles de la chaîne VI et confirmée par la critique interne (cf. PG, 
12, col. 1133, ligne 29 et col. 1145, ligne 22). 
(7) Cf. Studi e Testi, t. 93, pp. 152, ligne 18 ; 176, ligne 14 ; 177, ligne 4; 
178, ligne 21; 188, ligne 7; 247, ligne 4, etc. 
us (8) Cf. PG, 23, col. 308, ligne 52 ; col. 365, ligne 24 ; col. 401, ligne 5; 
col. 913, ligne 34; PG, 24, col. 72, ligne 26. 
(9) PG, 22, col. 1136, ligne 46. 
(10) IX, 4, § 2 en GCS, Eusesius, t. VI, p. 412, ligne 2. 
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Pesclave du texte hébraïque. Or ce même jugement avait déjà 
été formulé par Origéne dans sa réponse 4 Africanus (1). 
Maintes fois, tout au long de son commentaire, Eusèbe relè- 
vera la façon dont les nouveaux traducteurs remplacent l’expres- 
§ sion « vers la fin », si fréquente dans les titres de psaumes de la 
Septante, par « chant de victoire » ou par « à celui qui donne la 
victoire ». Il relèvera aussi qu’Aquila a « pour les lys » et Symma- 
que « à propos des fleurs » là où les titres de la Septante portent 
« à propos de ceux qui vont être changés », ou encore qu’Aquila 
A0 dit « de Vhumble et parfait » et Symmaque « de l'humble et 
innocent », là où la Septante avait « en inscription de stèle ». 
Ces remarques donnent prétexte 4 des développements qui 
remplissent des colonnes et des colonnes du commentaire 
d’Eusébe. Mais il ne fait qu’y ressasser en les délayant quelques 
A5 données fournies par Origène en un bref exposé sur les titres 
du Psautier (2) qui nous a été conservé parmi les préfaces des 
chaines [V, X et XVIII. 
Lorsque nous attribuerons une opinion 4 Eusébe, il nous 
faudra donc toujours envisager la possibilité qu’elle ait été 
20 déjà formulée par Origène. Cela dit, je voudrais, dans cette 
communication, d’abord préciser ce qui frappe plus spécialement 
un familier de la Septante comme Eusèbe dans la façon dont les 
« autres traducteurs » plus récents ont rendu l’hébreu. Puis 
j'étudierai l'opinion que se fait Eusèbe sur les intentions qui 
25 orientèrent la traduction ancienne des Septante. Ensuite je 
comparerai, sur ce même point, les opinions de Jérôme et des 
rabbins palestiniens. Et je conclurai sur la valeur respective 
que, toujours selon Eusébe, la Septante et les « autres traduc- 
teurs » doivent avoir pour les chrétiens. 


30 I. — La CLARTÉ DES « AUTRES TRADUCTEURS » 


Quatre fois à propos du Psautier et une fois à propos d’Isaie, 
la façon dont « les autres » ont traduit arrache à Eusèbe l’excla- 
mation : Dauugeréic jownvevoe (3). Voyons ce qu'il admire en 
chacun de ces cas. 


35 (1) PG, 11, col. 52, ligne 20. 
(2) Cf. PG, 12, col. 1061, ligne 53 à col. 1064, ligne 39 ; col. 1065, lignes 7 
à 28: col. 1073, lignes 13 à 43. 
(3) Ce Oauuastüc apparaît seul à propos de ps. 46, 10a. Il est précédé 
de apédpa à propos de ps. 21, 31% ; 34, 13a ; Is., 45, 15, ou de révu à propos 
HO de ps. 107, 11a. ` 
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En ps. 21, 31°, la Septante lisait : « La génération à venir 
sera annoncée au Seigneur. » Eusèbe était gêné par ce texte qui 
pouvait laisser entendre que le Seigneur ait besoin d’apprendre 
quelque chose concernant les générations futures. Aussi admire- 

5 t-il (1) Symmaque qui traduit : « La génération A venir sera enre- 
gistrée en un livre pour le Seigneur. » Et Eusébe glose : « C’est 
au Seigneur que sera consacré le livre de la prophétie portant 
sur la génération à venir et sur le peuple qui va être enfanté », 
cette dernière expression étant empruntée par lui à la Septante 

AO du verset suivant sur lequel le psaume s’achéve. Donc, à la 
traduction des Septante que l’on risque d'interpréter en un sens 
indigne du Seigneur, Eusèbe préfère celle de Symmaque qui fait 
prédire à David la canonisation des prophéties concernant le 
peuple chrétien. 

AS En ps. 34, 13°, la Septante faisait dire au psalmiste : e Quand 
eux m’importunaient, je revétais le sac », alors qu’Aquila et 
Symmaque traduisent : « Pendant leur maladie, jeus le sac 
pour vétement », Théodotion et la Quinta ayant : « Quand ils 
étaient importunés, je revétais le sac. » A la différence des 

20 Septante, les quatre traducteurs plus récents ne motivent pas 
le deuil du psalmiste par les malheurs qu’on lui fait subir, 
mais par ceux qui frappent ses persécuteurs. Et Eusèbe s’exta- 
sie (2) de voir transparaitre dans les traductions nouvelles de ce 
verset la compassion de notre Sauveur envers ses bourreaux. 

25 En ps. 46, 105, la Septante disait : « Les chefs des peuples 
se sont unis avec le Dieu d'Abraham. » Or voici que, d’une 
manière surprenante (3), Symmaque et Théodotion traduisent : 
« Les chefs des peuples se sont unis, peuple du Dieu d'Abraham. » 
Eusèbe comprend cette apposition de la façon suivante : les chefs 

20 des peuples se sont unis pour constituer le peuple du Dieu 
d'Abraham. Il y reconnaît donc une prophétie manifestant que 
des convertis de tous les peuples constitueront la descendance 
spirituelle d'Abraham. Eusèbe se demande ensuite pourquoi 
la Septante a traduit avec ce que « les autres » ont rendu par 

35 peuple, et il explique que la langue hébraïque écrit ces deux 
mots avec les mêmes lettres, ce qui est juste. 

En ps. 107, 114, remarquant que les Septante n’ont pas 


(1) Cf. PG, 23, col. 216, ligne 32 et suiv. La ligne 33, défigurée par un 
homéotéleuton, doit se lire : Bi6Alw té upon. où yap Oe u) lët tH upon 
HO Fuedrev dvayyédrcaban 4... 
(2) Cf. PG, 23, col. 308, ligne 11 et suiv. 
(3) Cf. PG, 23, col. 417, ligne 6 et suiv. 
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craint de présenter l'Eglise comme une « ville en état de siège », 

Eusèbe admire (1) que Symmaque remplace cette expression 

par « ville entourée de remparts ». Syminaque fait ainsi écho 

au Sauveur assurant son Eglise que les portes de l'enfer ne 
5 prévaudront pas contre elle. 


En Is., 45, 15, la Septante avait traduit "e C’est toi qui 
es Dieu, et nous ne le savions pas, Dieu d'Israël, sauveur ! » 
Mais seule la Septante traduit : « Et nous ne le savions pas. » 
A la place de cette incise, Aquila, Théodotion et Symmaque 

AO ont le qualificatif « caché ». Et Eusébe trouve très admirable (2) 
que, par cette expression « Dieu caché », les traducteurs récents 
désignent si clairement le Christ. 

Ce qui arrache donc à Eusèbe ces cris d’admiration, c'est 
que la clarté des nouvelles traductions laisse transparaitre 

AS le mystère du Christ et celui de la vocation des nations beau- 
coup plus nettement que ne le faisail la traduction des Sep- 
tante (3). Par contraste, celle-ci semble « obscure » et Eusébe 
oppose au moins cinq fois — trois fois dans le Commentaire du 
Psaulier (4) et deux fois dans la Démonstralion évangélique (5) — 

20 la manière obscure {&oxp&c) dont les Septante s'étaient exprimés 
à la manière plus limpide (Aevxétepov) ou plus claire (oxpéo- 
tepov) dont « les autres » et plus spécialement Symmaque ont 
rendu l’hébreu. 


(1) Je transcris ici, selon Ambr. F 126 sup., fol. 170 v., lignes 18-24, 
25 ce passage absent de la Patrologie grecque : né Bé meproy 7g uh Sxver Asyer 
thv éxxAnotav tod Deot Av navu Oavpaotiig 6 abuuayos repireppxyévnv 
hpuñveuse. voñaers $2 toto rò Tic awtnpelou guf Te Acyolangs ` emt thy 
métoav oixcôouhou pou thy éxxdnalav xal murat &dov ob xatLoybaouatv 
QUT. 
30 (2) Démonstration évangélique, V, 4, § 226 en GCS, Eusentus, t. VI, 
p. 224, lignes 27-30. 

(3) Une fois cependant, en ps. 90, 9, Eusèbe accuscra Aquila et Sym- 
maque d’avoir traduit de facon typiquement juive (cf. PG, 23, col. 1149, 
ligne 40 et suiv.) parce qu'ils auraicnt entrevu dans le texte une allusion 

35 aux relations existant entre le Scigneur-Jésus ct le Très-Haut, son Père, 
et qu'ils auraient voulu éviter de la laisser transparaitre dans lcur traduc- 
tion. Eusèbe reconnaît pourtant que la Quinta échappe à ce reproche 
et s'accorde avec la Septante dans sa traduction. Quant au bien-fondé 
de ces reproches adressés ici à Aquila ct à Symmaque, MONTFAUCON a 

40 cu raison de dire que l'interprétation qu'Eusébe donne ici du psaume 
présente plus de partialité en faveur de l'arianisme que celles d’Aquila 
ou de Symmaque n’en révèlent à l'égard du judaïsme (Hexaplorum Origenis 
quae supersunt, Paris, 1703, t. I, praeliminaria, p. 50). 

(4) Cf. PG, 23, col. 192, ligne 33 (où lire &oæp&c) ; col. 490, ligne 30 ; 

US col. 528, ligne 3. 

(5) IX, 1, § 19 et IX, 14, § 4 en GCS, Eusegius, t. VI, p. 407, ligne 6 
et p.434, ligne 31. 
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II. — MOTIFS DE L’OBSCURITE DE LA SEPTANTE 


1) Nécessité d'un accès progressif à la clarté 


Par ce constat d’obscurité, Eusèbe entend-il dévaluer l'œu- 
vre des anciens traducteurs ? Nullement. Car un disciple d’Ori- 
S gène ne fera jamais de la clarté la norme suprême d’une traduc- 
tion. Le commentaire du psaume 86 va d’ailleurs donner à Eusèbe 
l’occasion de trouver le motif de cette obscurité qu’il constate 
dans la Septante. Le verset 6 de ce psaume avait été traduit 
par eux : « Le Seigneur racontera dans l'écriture des peuples et 
AO de ces princes qui furent en elle. » A la place de cela (1), la 
Quinta mentionne de façon très précise le mornent de la naissance 
de Jésus, puisqu'elle traduit : « Le Seigneur racontera ` « Lors 
du recensement des peuples (év &noypapy Adv), celui-ci naîtra 
ici! » » Et que dit Luc (2) ? « En ces jours-là parut un édit de 
AS César Auguste, ordonnant que soit recensé tout lunivers. Ce 
recensement, le premier («öt 3 &noypap}h meaty), eut lieu 
pendant que Quirinius était gouverneur de Syrie. » Puisque ce 
recensement fut le premier, le psaume, tel que l’a interprété 
la Quinta, le désigne très clairement (oxpéorara éuvnudvevos) en 
20 disant que « celui-ci naîtra ici lors du recensement des peuples ». 
D'ailleurs (3) Aquila est presque aussi clair lorsqu'il dit que « le 
Seigneur racontera, lors de l'inscription des peuples » ; ou Sym- 
maque, disant que « le Seigneur comptera, en les inscrivant, les 
peuples ». Comment expliquer l’obscurité de la Septante quand le 
25 texte du psaume contenait une révélation si précise de l'époque 
où allait naître le Sauveur ? Eusèbe note d’abord (4) le fait 
étonnant : « Vois comment ce psaume qui prophétise la naissance 
de Dieu a, selon l'interprétation qu’en donne la traduction des 
Septante, dissimulé (ëréxpube) le mystère ! » Puis il donne son 
30explication (5) de ce fait : « Ceux qui ont fait la traduction ayant, 
à ce que je pense, dissimulé le sens (énixpupavtwy thy Giavoræv) 
parce qu'ils allaient éditer les Ecritures pour des nations étran- 
gères et qu’on était à l'époque de Ptolémée, notre Sauveur n’étant. 
pas encore apparu dans le monde. » 
35 Eusèbe entend-il suggérer par là que les soixante-dix anciens 


of. RČ 23, col. 1052, lignes 31-39, 


(1) 
(2) 2 
(3) Ct. "ës 23, col. 1049, lignes 32-35. 
(4) Ibid., lignes 28-31. 

(5) 


4o Ibid., lignes 39-43. 
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traducteurs juifs auraient voulu, par jalousie, priver les Grecs 
de l’annonce du Sauveur à venir ? Augustin, dans la Cité de 
Dieu (1), se refusera à penser que les soixante-dix traducteurs 
embauchés par le roi Ptolémée aient pu, du fait qu'ils étaient 
5 juifs, soustraire par jalousie la vérité aux nations étrangères. 
Mais Eusèbe ne parle pas de jalousie et c’est Jérôme qui, à propos 
du titre du psaume 9, va nous présenter une suggestion plus 
précise dans son Commentariolus (2). Ecoutons-le : « « Vers la 
fin, pour les choses cachées du fils. » Bien qu’Aquila, à la place 
AO des « choses cachées du fils », ait mis « la jeunesse du fils », il faut 
savoir que dans l’hébreu il y a « pour la mort du fils ». Enfin 
Symmaque a traduit ainsi ` « Pour la victoire, au sujet de la mort 
du fils. » Done tout ce psaume, par tropologie, se rapporte au 
mystère du Christ. Aussi, la passion et la résurrection du Christ, 
4S qui furent d’abord ignorées du monde, les soixante-dix traduc- 
teurs ont-ils voulu les cacher par un langage dissimulateur 
(per verbum absconsionis celare), afin qu’elles ne pussent être 
connues aisément par les païens de ce temps-là. » Jérôme reviendra 
sur ce point dans le Traité sur quatorze psaumes (3). Il y notera 
20 que, lorsque « les soixante-dix traducteurs, ne voulant pas 
indiquer trop clairement au roi Ptolémée et aux païens la passion 
et la résurrection du Sauveur, ont traduit : « Vers la fin, pour 
les choses cachées du fils », ils ont prouvé par le choix de leur 
titre qu'étaient dissimulées certaines choses cachées qu'ils 
25 s'étaient refusés à traduire ». 

Eusèbe, avant Jérôme, avait déjà remarqué dans ses Extraits 
prophéliques (4) que Symmaque traduisait le titre du ps. 9 d’une 
façon qui est très fidèle à l’hébreu et qui présente clairement 
à des chrétiens une prophétie portant sur la passion de leur 

30 Sauveur. Quant aux Septante, dit-il, « ayant compris cela, ils 
ont voulu y faire allusion de façon plus obscure (todto vevon- 
xôTac &roppnrétepov yviyOat) ». Donc, ici encore, ce n'est pas 
par incompétence, mais par dessein, que les Septante sont 
obscurs. Et Jérôme nous a suggéré que c’est parce qu'ils s’adres- 

35saient aux païens de leur temps que les Septante ont voulu 
dissimuler le mystére. Cette méme motivation temporelle du 
dessein des Septante est donnée par Jérôme dans la préface à sa 
traduction d’Isaïe (5), disant que ce prophète « a exploré comme 


(1) XV, 13 en PL, 41, col. 452, lignes 38-43. 
(2) PL, suppl. 2, col. 39, lignes 10-21. 

(3) A propos du titre du ps. 15 en PL, suppl. 2, col. 201, lignes 43-49. 
(4) PG, 22, col. 1097, ligne 53 à col. 1100, ligne 7. 

(5) PL, 28, col. 826, lignes 14-22. 


4o 
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un clairvoyant tous les mystères du Christ et de l’Eglise, si bien 
qu'on ne croirait pas que c’est le futur qu'il devine, mais plutôt 
l’histoire du passé qu'il raconte. J’en conjecture que les soixante- 
dix traducteurs se sont refusés, à leur époque, à livrer en clair 
5 aux paiens les mystères de leur foi, pour ne pas donner aux chiens 
ce qui est sacré et à des porcs ces perles que la lecture de cette 
édition vous y fera découvrir dissimulées ». De leur temps, à leur 
époque, ces précisions, ainsi que l’image évangélique des perles 
et des porcs nous invitent à rechercher dans les exposés d’Origéne 
Aosur la pédagogie du Dieu révélateur ce qui inspira à Eusèbe et 
à Jérôme leur interprétation de l'obscurité des Septante. 

Au chapitre dix-septième du troisième livre sur les Principes, 
on trouve le développement suivant que je cite selon le texte 
grec de la Philocalie (1) : « Lorsque le Sauveur a vu que ceux 

AS du dehors ne seraient pas stables dans la conversion s'ils enten- 
daient les paroles de façon vraiment distinctes (tpavétepov), 
il semble bien que le Seigneur ait fait en sorte (6m tod xuptou 
@xovouyo0at) qu'ils n’entendent pas de façon vraiment claire 
(capéotepov) les vérités plus profondes, de peur que, s'étant vite 
20convertis et ayant trouvé la guérison en obtenant le pardon, 
ils n’en viennent à faire peu de cas des blessures du péché, les 
croyant aisément guérissables, et qu'ils n’en redeviennent bientôt 
les victimes. Et cela, peut-être, parce qu'ils n’auraient pas encore 
passé un temps suffisant à expier les fautes dont ils s'étaient 
25 rendus coupables à l'égard de la vertu par eux délaissée. Mais 
c’est en les laissant se gaver jusqu’à la nausée des malheurs qu'ils 
ont semés que la divine Providence pourra ensuite les appeler 
à une conversion plus stable. » Ici Rufin ajoute un passage (2) 
qu'il n’a sûrement pas inventé (3). Ce sont plutôt Grégoire et 
30 Basile qui l'ont écourté. Le voici : « Alors enfin la parole de Dieu 
leur sera manifestée de façon convenable, c’est-à-dire sans que 
ce qui est sacré ne soit donné aux chiens ni que les perles ne 
soient jetées à des porcs qui les foulent aux pieds, et qu’en outre 
les convertis ne se révoltent et n’attaquent ceux qui leur auront 
35 prêché la parole de Dieu. » 
Cette dissimulation temporaire et pédagogique n’est pas une 


(1) Reproduit en GCS, OricEngs, t. V, p. 226, lignes 4-15. 

(2) Reproduit ibid., p. 226, lignes 34-35 et p. 227, lignes 15-16. 

(3) L'image du sacré donné aux chiens et des perles jetécs aux porcs 

DO comme illustrant la nécessité d'un certain ésotérisme est familière à Origéne. 

Elle fait objet d'un long développement dans l'entretien avec Héraclide 
(en SC, 67, pp. 82-86). Voir aussi la fin de la sixième homélie sur le Lévi- 
tique (PG, 12, col. 474, ligne 31 et suiv.) et le § 2 de la vingt et uniéme 
homélie sur Josué (PG, 12, col. 929, ligne 26 et suiv.). 
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œuvre que Dicu se réserve. Il en confie l’économie à ses pro- 
phètes. En deux endroits de son commentaire sur saint Jean, 
 Origène émet en effet l'opinion que les prophètes de (Ancienne 
Alliance ont voilé à dessein l'expression de certains mystères 
S dont ils avaient une connaissance claire. La première fois qu'il 
suggère cela, c’est par le truchement d'un partenaire fictif (l) : 
« Un autre pourrait dire que tout ce qui est dans la Loi et dans 
les Prophéties a été compris selon l'interprétation spirituelle par 
Moise et par les Prophètes el que, comme il convenait, ce qu'ils 
40 avaient à semer fut rédigé à mots couverts (xexaduppévaac) et 
de façon voilée (ésxeracuévac). » Un peu plus loin, il reprend 
l'hypothèse à son propre compte (2) : « Mais peut-être que [ceux 
qui ont rédigé les prières de (Ancien Testament] ont déjà été 
gratifiés d'une venue du Christ en leurs intelligences et qu’ainsi 
AS rendus parfaits ils ont possédé l'esprit d'adoption, mais qu'ils 
n'ont dit et écrit que Dicu était père qu’en secret (èv &roppñte) 
et d'une façon qui n'était pas intelligible à tous, pour ne pas 
déflorer la grâce qui allait être répandue par Jésus sur le monde 
entier, quand il adresserait à tous la vocation de fils et raconte- 
20 rait le nom de Dieu à ses frères. » 

Lorsque Eusèbe dira que les Septante ont « dissimulé le sens » 
parce que « notre Sauveur n'était pas encore apparu dans le 
monde », il peut donc vouloir dire, à la suite de son maître 
Origène, que ces témoins de l’Ancienne Alliance ne voulaient 

25 pas « déflorer la grâce » qui allait être répandue par Jésus. 


2) Ne pas scandaliser le roi Plolémée 


Peut-être Eusèbe pense-t-il aussi à un autre motif proposé 

par Clément d'Alexandrie dans son sixième Stromate (3) : « C’est 

à bon droit que la prophétie qui annonce le Seigneur a exprimé 

30 les choses signifiées en usant de mots capables de conduire vers 

d’autres significations, cela pour ne pas paraîlre à certains 

blasphémer en énonçant des choses qui tranchaient sur les opi- 
nions de la foule. » 

Dans la préface à ses Queslions hébraïques sur la Genèse (4), 

35 Jérôme attribuera aux Septante des scrupules analogues : « Ils 

n'ont pas voulu livrer à Ptolémée, roi d'Alexandrie, tous les 

mystères contenus dans les Saintes Ecritures, surtout ceux qui 


1) GCS, Oricenes, t. IV, p. 275, lignes 20-23. 

2) Ibid., p. 304, lignes 1-6. 

3) VI, 15, § 127 en GCS, CLemens, t. II, p. 496, lignes 17-20. 
4) PL, 23, col. 985, lignes 5-11. 
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annongaient la venue du Christ, de peur que les juifs ne parus- 
sent adorer un second Dieu, alors que ce disciple de Platon les 
avait justement en haute estime parce qu’on disait qu'eux n’ado- 
raient qu’un seul Dieu. » Les Septante auraient donc dissimulé 

5 plus spécialement les oracles messianiques pour ne pas offusquer 
le monothéisme pointilleux qui faisait de Ptolémée un sympathi- 
sant du judaisme. Dans la préface 4 sa traduction du Pentateu- 
que (1), Jérôme déclare nettement tenir de la bouche des juifs les 
motifs qu’il énonce pour expliquer l’omission par les Septante 

AO de plusieurs testimonia messianiques : « Les juifs diseni que 
cette décision fut motivée par la prudence : il ne fallait pas 
que Ptolémée, qui adorait un seul Dieu, påłl déceler une double 
divinité jusque chez les Hébreux, eux qu'il avait en haute estime 
parce qu’ils semblaient se rattacher à la doctrine de Platon. 

45 Donc, partout où l'Ecriture porte quelque mystérieux témoi- 
gnage au Père, au Fils et à l'Esprit-Saint [les soixante-dix 
traducteurs] ou bien ont traduit différemment, ou bien ont 
tout caché, de façon à satisfaire le roi sans divulguer le secret 
de la foi. » 

20 Malgré la tendance à généraliser qui dévalue bien des affir- 
mations de Jérôme, on peut se fier généralement à ses dires 
lorsqu'il prétend tenir des juifs une tradition. Et, de fait, la 
Mekhiltha de Rabbi Jishmaél ben Elisha, midrash sur l’Exode 
dont la rédaction fut achevée avant le milieu du IIIe siècle 

25 de notre ère, nous rapporte (2) une liste de passages de la Thora 
qui ont été modifiés lorsqu'on en a donné communication au 
roi Ptolémée. Cette liste comprend treize cas (3) dont l’un se 
retrouve en deux passages distincts. En six de ces quatorze 
passages auxquels il est fait allusion, les divergences textuelles 

30 mentionnées se retrouvent en effet dans la Septante. Cela indique 
donc que cette tradition est née dans un milieu où l’on connais- 
sait les divergences existant entre la Septante et le texte 
hébraïque reçu et que l’on s’efforçait d'expliquer cet état de 
choses. Dans ce midrash ancien, l'explication donnée est très 

3Ssuccincte. Après avoir cité un passage dans l’état caractéristique 
où il figure dans la Septante, la Mekhiltha dit : « Ceci est l’une 
des paroles qu’ils ont écrites pour le roi Ptolémée, et de même ils 


(1) PL, 28, col. 181, lignes 3-11. 
(2) Sur Ex., 12, 

HO (3) Le Talmud "Babli (Megilla 9 a) et le Tanhuma édité (Shemot, § 22) 
ont contaminé cette liste traditionnelle par deux autres cas (Ex., 24, 5 
et 11) qui, selon le Sifré du Deutéronome (§ 356) et le Talmud Jerushalmi 
(Taanit, IV, 2), appartiennent à une autre liste traditionnelle, celle des 
variantes entre les trois manuscrits trouvés au scriptorium du Temple. 
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ont écrit... », puis suivent les douze autres cas constituant la 
liste traditionnelle. Quoique succinct, ce commentaire nous 
_prouve que les rabbins des premiers siècles considèrent déjà 
qu’en cas de divergence, c’est la forme du texte recu hébraique 
s qui est originale et que le texte caractéristique de la Septante 
est le résultat d’une décision prudentielle des traducteurs, déci- 
sion motivée par la personnalité du destinataire : le roi Ptolémée. 
Les rabbins ne nous précisent pas quelles intentions ont gouverné 
ces corrections, mais il suffit d’analyser, parmi ces quatorze 

AO prétendues corrections, les huit qui n’ont aucun fondement 
dans la tradition textuelle de la Septante pour en déduire les 
intentions qu'ils prétaient aux correcteurs. D'ailleurs l’épitomé 
du Josippon (1) et Rashi (2) nous ont conservé des traditions 
sur la portée de toutes ces prétendues corrections fondées ou 

AS non fondées sur l’état réel du texte grec. Ces traditions semblent 
en parfaite continuité avec ce que l’on peut déduire du contenu 
des plus révélatrices de ces prétendues corrections, c'est-à-dire 
celles qui, n'étant pas fondées sur l’état réel du texte grec, expri- 
ment en toute liberté les requêtes textuelles du rabbinat pales- 

20 tinien des deux premiers siècles. 

Les trois de ces prétendues corrections qui se laissent grouper 
sous un même centre d'intérêt se trouvent avoir pour but 
évident de supprimer du texte biblique toute apparence de 
polythéisme. Les voici : 

25 Pour les premiers mots de la Genèse, au lieu de l’ordre normal 
en hébreu : beréshit bara élohim », c’est-à-dire « au commen- 
cement créa Dieu », les traducteurs auraient inversé et écrit : 
« Dieu créa au commencement. » Or un rabbin du début du 
ue siècle, Shiméon ben Azzaï, soulignait déjà (3) la modestie 

30 de Dieu qui, au début de la Genèse, mentionne d’abord son 
œuvre fe au commencement créa al, puis ensuite seulement son 
nom (« Dieu »), et il notait combien cela tranchait sur la coutume 
des rois de son époque qui font graver d’abord leur nom et 
seulement ensuite leurs œuvres. Cette remarque nous montre 

35 que les rabbins du ue siècle, conscients de la différence entre 
la syntaxe usitée dans la Bible et celle qu’utilisaient les ins- 


(1) Joseph de Voisin fait usage de traditions qu'il attribue au Josippon 
dans ses Observations sur le Pugio Fidei de Raymond Martin (éd. Leipzig, 
1687, pp. 712-713). Mais, selon Jean Morin (Ezercilalionum biblicarum, 

UO Paris, 1660, lib. IL, exerc. I, cap. III, § 2, p. 233), ces données ne se trouvent 
que dans l'édition abrégée que Sébastien MiNsTER publia à Worms, en 1529, 
et que je n’ai pu consulter. 

(2) Sur Talmud Babli, Megilla, 9 a. 

(3) Tanhuma Buber sur Beréshit, § 4. 
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criptions royales de leur époque, ont pu redouter qu’un roi 

grec n’inlerpréte le premier mol comme étant le sujet de la 

phrase, c’est-à-dire le nom propre d'un souverain dont Dieu, 

désigné par le troisième mot pris pour un complément d'objet 
5 direct, ne serail que la première œuvre. 

En Gn., 1, 26, au lieu de « faisons l’homme à notre image et 
à notre ressemblance », les tradueleurs auraient écrit : « Je 
vais faire l’homme en image el en ressemblance » pour éviter que 
l'emploi de la premiére personne du pluriel ne suggère quelque 

AO collégialité dans la divinilé. Nolons à ce propos une légende 
rapportée par un rabbin de la première moilié du rie siècle. 
Elle est caractéristique des dillicullés apologéliques que causait 
aux rabbins l’emploi de ce pluriel : « faisons » Rabbi Jonathan 
ben Eléazar raconte (1) : « Lorsque Moise écrivait la Thora et 

AS qu'il étail en train de décrire l’œuvre de la création, jour après 
jour, quand il arriva au verset : « et Dieu dit : faisons l’homme », 
il dit : « Maître du monde, quel prétexte tu donnes là aux héré- 
tiques ! » Dieu lui répondit : « Ecris ! et celui qui voudra se tromper 
se Lrompera. nn Puis Dieu expliqua à Moïse que cette première 

20 personne du pluriel a pour bul de montrer aux hommes qu’un 
grand ne doit pas considérer comme indigne de lui le fait de 
prendre le conseil d'hommes qui lui sont inférieurs par le rang. 
Cette légende nous montre cependant que le verset en question 
appartenait bien à la catégorie de ceux qu’il n’était pas prudent 

25 de laisser tomber tels quels sous les yeux des païens. 

En Gn., 11, 7, Dieu dit en parlant des constructeurs de la 
tour de Babel : « Eh bien ! descendons et confondons là leurs 
langages. » Les traducteurs lui auraient fait dire : « Eh bien! 
je vais descendre et je vais confondre là leurs langages. » Le 

20 motif est évidemment le même que celui de la prétendue correc- 
tion que nous venons d'analyser : éviter qu'il y ait place pour 
un « nous » en Dieu. Ici, c’est Johanan bar Nappaha, rabbin du 
milieu du ye siècle, qui rapproche (2) ce verset de « faisons 
l’homme à notre image » et commence par eux deux une liste des 

35 textes bibliques que les hérétiques utilisent le plus fréquem- 
ment comme argument pour établir la pluralité qu'ils prétendent 
découvrir en Dieu. Notons que Wilhelm Bacher (3) voit en ces 
hérétiques des chrétiens et qu’Adolph Büchler (4) serait prêt à y 


(1) En Beréshit Rabba, parasha 8, § 8. 
4O (2) En Talmud Babli, Sanhédrin 38 b. 
(3) Die Agada der paldslinensischen Amorder, vol. L Strasbourg, 1892, 
p. 257. 
(4) Studies in Jewish History, Londres, 1956, pp. 258-259. 
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reconnaitre des chrétiens issus du monde paien. De fait Justin (1), 
dès le début du ug siècle, est au courant des échappatoires 
qu'utilisent les rabbins pour éviter d’être amenés par le texte 
« faisons l’homme » à reconnaître une pluralité en Dieu. 

5 Il semble donc que, dans l’énumération des passages modifiés 
pour le roi Ptolémée, les rabbins aient inséré quelques-uns des 
versets qui leur causaient de gros soucis dans la polémique 
avec les chrétiens. A certaines divergences de fait existant 
entre la Septante et l'hébreu, ils ajoutèrent donc des modifica- 

AOtions qu'il eût été prudent de faire subir au texte avant de le 
livrer aux mains des Grecs ; et, de cet ensemble disparate, est 
née, avant le milieu du m° siècle, cette tradition apocryphe 
des passages que l’on a modifiés à l'intention du roi Ptolémée. 
Lorsque Jérôme nous dit que, selon les juifs, les modifications 

asqu’a subies la Septante visaient à empêcher que « Ptolémée, 
qui adorait un seul Dieu, pit déceler une double divinité jusque 
chez les Hébreux », il est donc certain qu'il puise bien dans la 
tradition midrashique dont nous venons de mentionner certaines 
caractéristiques. Mais il est parfaitement inconscient du fait 

20 qu'il s’agit là d'une extrapolation des expériences faites par les 
rabbins dans leurs controverses avec les chrétiens. 

Quand Eusèbe dit que les Septante ont dissimulé le sens de 
certains passages typiquement messianiques, « parce que notre 
Sauveur n’était pas encore apparu dans le monde », il n’est pas 

25 impossible qu’il ait eu vent de la tradition analogue circulant 
parmi les rabbins de son époque. Mais il me semble se situer 
plus formellement dans la ligne d’une conception typiquement 
chrétienne de l’économie de la révélation. Il se fonde sur le fait 
que le Christ, par sa venue, a permis d'interpréter clairement 

30ce qu’on ne pouvait qu’entrevoir obscurément auparavant. 


Conclusion 


Ce qui donne un tour paradoxal à l'interprétation d’Eusébe, 
c'est qu’elle implique de la part de la Providence le dessein 
d'utiliser des juifs récents qui n’ont pas reconnu en Jésus le 

35 Messie pour rendre limpides les prophéties qu’avaient obscur- 
cies, par un autre dessein de la Providence, les vieux traducteurs 
d'Alexandrie. Il nous reste à situer cette façon de voir d’Eusebe 
par rapport à celle d’Origéne et à celle de Jérôme. 


(1) Dialogue, LXII, 2 en PG, 6, col. 617, lignes 3-10. 
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Pour Origéne, le Proverbe « ne déplace pas les bornes établies 
par tes pères» (1) interdit aux chrétiens « d’abroger les exemplaires 
en usage dans les Eglises... pour obtenir, en flattant les juifs, 
que ceux-ci leur communiquent des exemplaires purs ne conte- 

S nant aucune contrefaçon (2) ». Ce serait en effet blasphémer 
la Providence qu’imaginer qu'elle ait pu munir |’Eglise du Christ 
d’un Ancien Testament de mauvaise qualité — que serait alors 
la Septante — et que le temps soit enfin venu de l’échanger 
contre les traductions récentes en vogue chez les juifs. « Et si 

Ao je parle ainsi, poursuit Origéne, ce n’est pas que, par paresse, 
je me refuse à scruter les Ecritures en usage chez les juifs et à y 
comparer les nôtres pour en repérer les différences. Sans exa- 
gérer, je me suis beaucoup adonné à cette tâche, dans la mesure 
de mes forces » (3). Mais le but principal de cette recherche est, 

AS pour Origéne, de « ne pas ignorer ce que les juifs ont dans leurs 
Ecritures, afin que, lorsque nous discutons avec eux, nous 
n’argumentions pas 4 partir de ce qui ne se trouve pas dans 
leurs exemplaires et afin que nous sachions faire usage de ce qui 
se trouve dans les leurs, même si cela n’est pas dans les nôtres. 

20 Si nous sommes ainsi préparés à la controverse avec eux, ils 
ne nous mépriseront pas ni — comme ils en ont l'habitude — 
ne tourneront en dérision les croyants issus du paganisme, sous 
prétexte que ceux-ci ignorent les Ecritures authentiques qu'eux 
détiennent » (4). Il semble donc bien que le principal motif 

25 qui poussa Origène à rassembler l’énorme documentation conte- 
nue en ses hexaples fut de se procurer un arsenal adapté pour 
la controverse avec les juifs. Pourtant, une fois en possession 
de cette remarquable documentation, Origène sut en apprécier, 
de façon tout à fait irénique, le très grand intérêt. 

30 Mats il semble qu'il faille attendre Eusèbe pour que les 
hexaples soient mis largement au service d’une activité de com- 
mentateur où la polémique ne fait entendre que des échos très 
lointains. Et, dans le regard serein qu'il porte sur ce trésor que 
lui a légué Origène, Eusèbe découvre avec surprise que l'œuvre 

35 récente des « autres traducteurs » offre aux disciples du Christ 
un Ancien Testament enfin dévoilé. A partir de cette constatation, 
il n’y aurait qu’un pas à franchir pour conclure que la Septante 
a fait son temps puisqu'elle n’était qu'une première communica- 
tion aux Grecs des Ecritures hébraïques, sous une forme assom- 


uo (1) Pr. 22, 28 cité dans la lettre à Africanus (PG, 11, col. 60, ligne 8). 
(2) Ibid., col. 57, lignes 9-14. 
3) Ibid., col. 60, lignes 9-13. 
4) Ibid., col. 60, ligne 20 à col. 6l, ligne 7. 
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brie 4 dessein pour ne pas offusquer des paiens sur qui ne rayon- 
nait pas encore la gloire du Christ. Ce pas, Eusébe ne l’a pas 
franchi. Eusèbe a diffusé la Septante, au lieu d’en préparer le 
détrônement comme le fera Jérôme en donnant une forme 

Stextuelle cohérente à un Ancien Testament selon la « vérité 
hébraïque ». 

On pourrait tirer de la position d’Eusébe une seconde consé- 
quence, c’est que l’exégèse allégorique et l’exégése littéraliste 
n'ont pas à s'opposer comme deux types de lecture antithé- 

AOtiques du texte sacré, mais plutôt comme deux types de lecture 
successifs dont le premier caractérise l’époque de la préparation 
et le second celle de la consommation. A l’époque où la Bible 
était communiquée aux Grecs sous les voiles obscurs de la 
Septante, son mystère n'était déchiffrable que par l'allégorie. 

4S Maintenant que l'Ancien Testament apparaît en toute sa limpi- 
dité aux chrétiens qui en contemplent l’accomplissement dans 
le Nouveau, le sens littéral des prophéties et des types éclate 
aux yeux du croyant. Sous l'aspect de la nouveauté, les « autres 
traducteurs » et la vulgate de Jérôme sont comparables, puisque 

20 celle-ci n’est qu’une sorte de diatessaron latin où se fondent de 
façon éclectique Aquila, Symmaque, Théodotion et la Quinta. 
Et leur « nouveauté » ne tient-elle pas au fait que ces formes 
textuelles offrent enfin au chrétien un Ancien Testament suscep- 
tible d’être pris au sens littéral, un miroir où ceux qui connaissent 

25 le Christ peuvent reconnaître son visage. Eusèbe n’a pas non 
plus tiré clairement cette conséquence. Mais je crois qu'elle 
est impliquée par le traitement qu’il accorde aux divers témoins 
textuels de son Ancien Testament. 
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LE PAPYRUS BODMER 24 JUGE PAR ORIGENE 


Von Dominique Barthélemy, Fribourg 


Puisque ce papyrus de haute époque porte un texte typiquement 
égyptien! , soumettons-le au jugement du grand critique textuel d’origine 

s égyptienne: Origéne. Je ne connais que deux lieux de l’oeuvre de celui- 
ci, le premier édité et le second inédit, où il oppose, pour une partic du 
psautier conservée en B24, „certains manuscrits“ à la forme textuelle à 
laquelle il donne sa préférence. 

I. Le premier de ces lieux est le § 20 du tome XX du commentaire 

Ao sur S. Jean. Après avoir cité le Ps. XVIII 10b-1 la sous la forme: Ta 
kptuara Tov Seod adndwa Seôwauwuouéva ent ré abrô, EmSvunTà imép 
xpvowv Kal A\Wov Tov TOVN, il a joute la précision suivante: ,,même 
si le texte est, comme certains manuscrits portent (Kp, dos Twa Ae THY 
avrerypdpu Ever, N): Ta émuvunuara drép xpvowov Kat dcBov Tor mo. 

AS dv.“ le texte qui a les préférences d’Origéne porte donc éruwvunré. 
Mais il connaît également unc leçon TÀ éruwWvuumuara, comme attestée 
à son époque par un certain nombre de manuscrits. 

En 1668, Huet annotait? ainsi ce passage: „Aujourd’hui, tous les 
manuscrits de la Septante portent émÔvunTé ainsi que toutes les traduc- 
20tions, exceptéc la seule arabe qui s’accorde avec l’autre leçon.“ En effet, 
la version arabe de la Polyglotte de Paris porte ici: „le désir de son 
Coeur", De fait, cette version dépend ici, comme souvent, de la Bohai- 
rique qui porte: „ses désirs de coeur“. Quant à la Sahidique, attestée 
ici par deux manuscrits du British Museum, elle porte „ses désirs‘. 

25 Ajoutons encore que Carl Wessely a édité en 19076 un fragment de 
parchemin d’un psautier grec-sahidique du cinquième siècle?. Pour 
notre passage, seul le texte grec est conservé et il correspond exactement 
à ce que nous attestent les témoins déjà connus de la sahidique, puisqu’ 
il porte: ,,émOvumuara abrob‘. En mentionnant cette variante dans son 

30 apparat critique, Rahlfs note que c’est elle qu’a connue Origène. Ce en 
quoi il n’est pas tout à fait précis, puisqu’Origéne a bien connu ce subs- 
tantif au pluriel, mais avec l’article et sans possessif. Eh bien, c'est B24 
qui nous restitue enfin la forme exacte connue par Origène puisqu’il lie 
immédiatement emwvuunuata à vrep xpvowr et que la lacune de fin de 

35 ligne qui précède le substantif pluriel doit avoir contenu l’article si l’on 
veut que la ligne qu’elle termine n’ait pas été anormalement courte. 

Pour apprécier cette variante, notons que le mot émiuunTé non pré- 
cédé de l’article ne peut avoir que valeur d’adjectif et que le texte cou- 
rant en fait donc un des quatre prédicats (avec dAndwa, deducatwyeva 

40 et YAUKÜTEPA) d'une phrase nominale dont Tà Kpqarta Kuptou (ou Tod 
Deoù selon Origéne, Rom., Germ. et, semble-t-il, B24) est le sujet. Au 
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contraire, émudupnyara ne peut être qu’un substantif mais peut avoir 
la valeur de „désir“ ou de „chose désirée“‘8. Ici le contexte suggère la 
seconde de ces valeurs. Mais ce qui importe surtout, c’est de remarquer 
que le mot émtupnuara (qu'il soit ou non accompagné d'un article et 

5 d’un possessif) se comprend au mieux comme le sujet d’une nouvelle 
proposition parallèle à la précédente. On comprend très bien que, pour 
faciliter cette interprétation syntactique, le parchemin de Vienne et la 
Sahidique aient ajouté adroÿ qui n’est pas fondé dans l’hébreu mais qui 
souligne le parallélisme avec Ta Kpquata Kuptou. 

AO Quelle est la leçon originale? Des trois variantes attestées: Emeupnra, 
éruwuunuarTa abroÿ et Tà érÔvuuara, il faut bien reconnaître que c’ 
est la troisième qui correspond de la manière la plus littérale (présence 
de l’article et absence de possessif) au TM: hännahaemadim. Or il se 
trouve qu’elle est justement attestée par les témoins les plus anciens 

AS (B24 et les „Twa T&v àvriypdpuv** préexistants à un Origéne qui n’est 
pas d'accord avec eux). L'hypothèse la plus vraisemblable me semble 
être que nous avons là une traduction originelle de la Septante. Peu in- 
telligible parce que très littérale, elle a été remaniée en deux sens diver- 
gents. 

20 L'un de ces remaniements (émwWupnrd considéré comme prédicat) 
préexistait à Origène et a acquis par son influence un règne quasi-uni- 
versel dans la tradition textuelle. L'autre remaniement (ajoute de abTov) 
s’est limité a une ligne étroite de textes régionaux égyptiens (parchemin 
de Vienne) qui n’ont échappé à une contamination postérieure par les 

25 hexaples ou leurs succédanés que grâce à leur passage en copte, puis en 


arabe. Il est à noter que la traduction sahidique a interprété ër wuumquarTa 


comme signifiant „désirs“ et non „choses désirées‘*. De là l’adjonction 
du génitif „coeur“ par l’auteur de la Bohairique que suivra le traducteur 
arabe. 

30 Il. Le second lieu où Origène prend position à l’égard de variantes 
textuelles pouvant concerner B24 est (sous sa forme originelle) inédit 
et, de plus, anonyme. Il se trouve dans la chaîne palestinienne? qui 
vient de fournir d'importants matériaux origéniens concernant le Psaume 
CXVIII. Voici le début d’une scolie anonyme qui fait directement suite 

35 à un lemme incluant les vv.12-16 du Ps. CXIII: ôtéorara kat ib ws 
APÓPLOTAL ToD ÈKATOOTOŬ TpLoKatdeKdrou ÈV TOL Tv àvrrypapur TÀ 
mMpokeweva Gore eivar Exatoorov!0 regoapeckatdSéxatov wadpov TOV 
uerà xeipas. Ger Bé éyküÿas abrÿ rh EBpatwv BiBrw Kat Trois or 
XAPAKTH pot ouvnuuévas edpov tac AE -etc, eréornoa Karis Exew 

4o akodouvdjoat TH bpa) BAw ovvawar TE To TPOTÉPOL TA TPOKEL- 
ueva, Gore eva uépos abrà rod ëkarooroë 11 rpuokaiôekärou Üuvou. 
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La chaîne III12 place cette scoliel3 sous le nom d’Eusèbel#, Elle avait 
d’ailleurs fait de même pour la scolie précédente de la chaîne palesti- 
nienne 15, également anonyme en celle-ci. 
Où puise-t-elle la connaissance qu’elle manifeste de l’auteur de ces 
S scolies? Dans le fait que la dernière scolie à sigle d'auteur offerte par la 
chaîne palestinienne, juste avant les deux dont nous venons de parler, 
était attribuée à Eusèbe 16. Notons que pour les trois scolies dont elle 
écourte toujours plus ou moins la fin, la chaîne III dépend certainement 
de la chaîne palestinienne 17. Quant au commentaire d’Eusèbe sur le 
AO Psautier édité par Montfaucon, pour cette deuxième moitié du Ps. CXIII 
il se borne à reproduire les trois scolies dont nous venons de parler, et 
cela sous la forme corrompue qu’elles avaient dans la chaîne éditée par 
Balthasar Cordier 18. Celui-ci ou bien dépend ici d’un mauvais témoin de 
la chaîne III, ou bien a mal copié son modèle 19, 
AS Ajoutons que le Vatican. grec 75420 (= Rahlfs 1175) est, selon M. Ri 
- chard, le meilleur manuscrit de la chaîne Athanasienne, et que celle-ci es: 
à son tour pour les Ps. CI-CL, le meilleur témoin de la vieille paraphrase 
de la chaîne palestinienne?! , paraphrase dont la grande importance tient 
au fait qu’elle fut exécutée à partir d’un excellent manuscrit de cette 
20 chaîne, nettement supérieur à ceux dont nous disposons aujourd’hui. Eh 
bien, ce Vat.gr. 754 contient des paraphrases de chacune des trois scolie: 
susdites, et il est intéressant de noter que la paraphrase de la première es 
attribuée à Eusèbe, alors que les deux autres sont anonymes??, ce qui 
correspond exactement à la situation offerte par les manuscrits de la 
25 chaîne XI de Karo-Lietzmann, témoins directs (quoique plus récents 23) 
de la chaîne palestinienne. 
On peut donc conclure de façon assez ferme que c’est par une induc- 
tion sans bases solides que le compilateur de la chaîne III a attribué à 
Eusèbe la scolie qui nous intéresse24 et qu’il avait trouvée sans nom d’ 
20 auteur dans sa source: la chaîne palestinienne. Puis, les matériaux ainsi 
baptisés, transmis par Cordier, ont abouti dans l’édition de Montfaucon 
Ces précisions étaient nécessaires pour nous permettre de réouvrir en- 
tièrement la question de l’attribution de cette scolie. 
C’est le genre de curiosité présentée pour la division ou l'unité de ce 
35 Psaume, et le recours aux exemplaires hébraiques pour juger de cette 
question qui me paraissent assez typiques d’Origéne. Bien qu’Eusébe 
nous atteste qu’Origéne „avait appris la lange hébraïque“ 25, celui-ci 
s’est toujours considéré comme ne sachant pas l’hébreu26. Pourtant, le 
fait qu’il soit incapable de traduire l’hébreu ne l'empêche pas de mani- 
40 fester une vive curiosité pour les manuscrits hébraiques et d’y chercher 
des données plus accesibles. Voici en effet ce qu’il dit sur le début du 
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Ps. II dans une scolie qui lui est attribuée en toutes lettres par le Ba- 
rocc. 235 (= Rahlfs 1121) pére de tous les témoins conservés de la 


chaîne palestinienne (= cat. VI de Karo-Lietzmann2’) pour cette partie du 


Psautier: ,,dvow évruxdvres éBpawoi ävrrypdpouc, èv Héi TH ETEpw 
S ebpouev àpxùv 6evrépou Wadpod Tobrov: èv Ad TẸ Erépw ouvmuuéva 

radra T mpwTw. Kal èv Tai mpdkeow è ron anooTdAwy TÒ ,,vids pov 
el av, réi onuepor yeyévvnkå oe“ EXéyero eiva TOU TpwTov Wadpod. 
„aS yap yéypantat, pnow, èv Tpw@Tw Paru. vids pov el ad, èyè 
onuepov yeyévynkd oe. Ta EAANUIKG mévror GvTLypapa Sevrepov eat 

AO TovTOV umvve. Kat ToŬTo 5é oùk àyvonréor, Eri èv TH éBpaix£s obbevt 
Tüv parui apwWyde TapaKertat, TP@Tos ei TUXOL, À Sevrepos, Ñ 
tptros.‘ On remarquera les similitudes entre cela et la scolie sur le Ps. 
CXIIT. Dans les deux cas des divergences sont constatées dans la tradi- 
tion grecque(ici entre les manuscrits et une citation des Actes, là entre 

AS divers manuscrits) a propos de la division ou non en psaumes distincts 
d’une suite de versets. L’exégéte consulte donc un ou plusieurs manus- 
crits hébraïques et il y découvre (edpov, eUpouer) que les deux passages 
en question sont ou ne sont pas oupnuuéva?8. Origène nous dit d’ailleurs, 
dans son commentaire sur Matthieu29, que lorsqu'il a été amené par la 

20 discordance des manuscrits grecs à se demander quelle était la forme 
authentique de la Septante, il s’est servi des autres „éditions“ pour ar- 
bitrer cette discordance et a retenu dans son texte la forme textuelle qui 
s’accordait avec elles. Cela ne signifie pas qu’il accorde à Aquila, Sym- 
maque, Théodotion une valeur propre. Ces éditions dont la tradition 

25 textuelle n’a pas eu le temps, estime-t-il, de se corrompre lui servent 
seulement à contrôler la légimité des indications orales que les juifs lui 
donnent sur le contenu de leurs manuscrits hébraïques, ainsi qu’il I’ 
explique dans son commentaire sur S. Jean39 à propos des corruptions 
subies au cours de la transmission du texte grec par les noms hébraïques 

30 transcrits. 

C’est d’ailleurs Aquila, le littéraliste, qui lui sert d’oracle sur le con- 
tenu du texte hébraïque. C’est ainsi qu’après avoir cité une phrase hebrai- 
que en simple transcription grecque, il ajoute: ,,Si tu veux connaître avec 
précision le sens littéral, écoute comment Aquila traduit.‘31 

35 Mais lorsqu’Origéne n’a besoin que d’une constatation de type assez 
simple, comme celle qui porte sur l’unité ou la division d’une suite de 
versets bibliques, on comprend très bien que, pour arbitrer les divergen- 
ces textuelles du grec conformément à sa méthode, il ait pu recourir 
directement à l’arbitre textuel suprême, les livres hébraïques. Eusèbe 


uo nous dit en effet qu’Origéne, „avait acquis en propre les Ecritures authen- 


tiques en usage chez les juifs, écrites en:lettres hébraiques‘‘. 32 
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Tout nous semble donc converger pour faire d’Origéne l’auteur de 
scolic anonyme de la chaîne palestinienne sur le Ps. CXIII 12-16, faus 
sement attribuée à Eusèbe par le fabricant de la chaîne III. Que nous 
dit donc cette scolie? Qu’ à l’époque d’Origéne, il existait „certains 

5 manuscrits‘ grecs qui achevaient le Ps. CXIII après le v.11 et commen- 
çaient avec le v.12 un Ps. CXIV. 

Sans mentionner cette scolie, que d’ailleurs Field ignorait également, 
Rahlfs faisait dans le Prologue33 à son édition critique de la Septante 
des Psaumes la remarque suivante: ,,Augustin zerlegt den CXIII. Psalm, 

40 in welchem dic beiden hebr. Psalmen CXIV und CXV zusammengefaßt 
sind, in zwei Psalmen und behandelt sie in zwei Predigten. Diese werden 
jetzt zwar als ,,erste“‘ und „zweite“ enarratio zu Ps. CXIII bezeichnet, 
sind aber ursprünglich zweifellos Auslegungen verschiedener Psalmen 
gewesen; denn nachdem Aug. in der ersten CXII 1-11 ausgelegt hat, be- 

AS ginnt er die zweite mit einem Rückblick auf CXIII 9f. und sagt, er wolle 
CXIII 12-26 so betrachten, als ob es mit CXIII 1-11 zusammengehörte 
(„istum [psalmum, d. h. CXIII 12-26] ita consideremus, tamquam uter- 
que unus sit, iste [12-26] scilicet et superior [1-11]‘‘). In Augustins Psal- 
ter gehörten sie also nicht wirklich zusammen, sondern er wollte sie nur 

20 so betrachten, als ob sie zusammengehörten. Genau dieselbe Teilung 
von Ps. CXIII in zwei Psalmen, die als CXIII und CXIV gezählt werden, 
hat Sa; auch fügen Latz und zwei andere Altlatciner (s. Sabatier) hinter 
CXIII 11 das mindestens einen gewissen Einschnitt anzcigende diapsalm. 
hinzu. Die Übereinstimmung ist um so bemerkenswerter, als der hebr. 

25 Text hier zwar auch zwei Psalmen unterscheidet, aber nicht die ersten 
elf Verse zusammenfasst wie Sa und Aug, sondern die ersten acht. Es 
muss also in den ersten Jahrhunderten ausser der hebr. und der üblichen 
griech. Einteilung dieser Psalmen noch eine dritte Einteilung gegeben 
haben, dic uns bei Augustin und im Sahid. erhalten ist. Unklar bleibt 

30 allerdings, wie man bei dieser dritten Einteilung wieder mit der Zählung 
der Psalmen ins reine gekommen ist; denn bei Aug haben wir jetzt ein- 
fach die gewöhnliche Zählung, und die sahid. Zählung kommt nur da- 
durch wieder in Ordnung, dass sie die Zahl CXVII zweimal setzt.“ Je 
n’ai rien à ajouter à ce que Rahlfs dit sur le Psautier d’Augustin. Quant 

35 à la Sahidique, notons que, pour ce passage, elle ne nous est connue 
que par un codex de papyrus du British Museum34 et par un autre co- 
dex de papyrus fragmentaire appartenant à la collection Erzherzog 
Rainer35. 

Ils s'accordent tous deux pour achever un Psaume à la fin du verset 

uo 11 du Ps. CXIII et en commencer un autre par le verset 12 de ce même 
Psaume, verset qu’ils font précéder par le numéro d'ordre CXIV et par 


EL: 


Dominique Barthélemy 


le titre aAAnAovia. Quant au retour à la numérotation habituelle du grec 
on ne peut l’observer que dans le codex du British Museum où le numé- 
ro d’ordre CXVII figure deux fois: d’abord en tête du Ps. CXVI, puis en 
tête du Ps. CXVII. Avec Augustin et la Sahidique pour témoins, Rahlfs 
S inférait l’existence à leur commune origine du type textuel grec dont la 

scolie d’Origéne nous a attesté formellement l’existence à son époque. 
Mais jusqu'ici on pouvait le considérer comme totalement disparu. Eh 
bien, ici encore, c’est B24 qui nous le restitue, puisqu'il porte, au lieu 
qui nous intéresse: ETOINOE > pô addAndrovila 

AO Ta cewa Tw EŸVUP apyupi 
Quant au retour à la numérotation normale, nous ne pouvons pas Ia 
observer de façon directe, puisque les numéros d'ordre des quatre Psau- 
mes suivants ou bien ont disparu ou bien ont perdu leur dernier chiftre. 
Mais on peut constater que le Ps. CXVIII porte son numéro d’ordre 

AS normal, ce qui s’accorde encore avec la sahidique. 

Il y a donc trés nette convergence entre ces deux tests que nous ont 
permis les témoignages d’Origéne sur les variantes distinguant les manus- 
crits grecs du Psautier 4 son €poque. 

Dans les deux cas, B24 est le seul témoin grec qui corresponde exacte- 

20 ment aux Twa Tov àvrryodpwr dont Origéne cite les leçons pour leur 
opposer celle qu’ il utilise. Dans les deux cas la rencontre de B24 avec la 
Sahidique est caractéristique. En XVIII 11, l’absence du possessif en 
B24 situe ce papyrus à une étape de développement textuel antérieure 
à celle où se trouvera le texte grec (semblable au parchemin de Vienne) 

25 sur lequel fut traduite la Sahidique. 

En CXIII 11-12, le fait que cette particularité textuelle était connue 
à la fois par la Sahidique et par le Psautier liturgique sur lequel prêche 
Augustin est signe de sa haute antiquité. Le fait qu’Origéne n’ait retenu 
dans le texte biblique qui avait sa faveur aucune de ces deux particu- 

30 larités du texte attesté par B24 est sans doute pour beaucoup dans le 
fait qu’elles ont disparu ensuite de la tradition textuelle grecque. Ce- 
pendant la rencontre de la Sahidique avec B24, témoin des manuscrits 
qui n’eurent pas droit aux bonnes grâces d’Origéne, nous suggère d’ 
étudier à une autre occasion de façon plus systématique les relations 

35 entre B24 et la vieille version copte, traitant par là-même B24 en témoin 
éventuel du type textuel ,,oberigyptisch“ de Rahlfs. 
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1 Papyrus Bodmer XXIV. Psaumes XVII-CXVIII. Publié par Rodolphe Kasser 
et Michel Testuz (Genève 1967) 41. Voir aussi D. Barthélemy, Le psautier grec 
et le papyrus Bodmer XXIV: RTPhil 18 (1969) 107-109. 

2 Origenis opera omnia, tom. IV, ed. C. Delarue (Paris 1759) p. 336, note b. 

3 5 C'est cette polyglotte publiée en 1645 que Huet a dû utiliser. La polyglotte de 
Londres en 1657 a repris le méme texte. B. Walton, (p. 97 des prolegomena) 
précise que la version arabe de la polyglotte de Paris provient d’Alexandrie. 
Rahlfs ajoute (Septuaginta-Studien 2 (GO 1907) 167) qu’elle entretient des 
rapports étroits avec la version bohairique, ce qui confirme cette provenance. 

AOEn 1516, Augustin Justiniani, dans son ,,Octaple du Psautier‘‘ édité à Gênes, 
donnait un texte arabe du psautier nettement différent mais qui s'accorde avec 
ses successeurs sur ce point précis. 

4 Psalterii versio memphitica e recognitione Pauli de Lagarde, réédition ... par Os- 
wald H. E. Burmester et Eugène Dévaud (Louvain 1925). 

5 ASL’un est le Cod. Or, 5.000 (6€s.? ) édité par E. A. Wallis Budge sous le titre: 
„The Earliest known Coptic Psalter“ (Londres 1898). L'autre (9-10€s.? ), 
lorsqu'il appartenait encore à Lord de la Zouche, fut édité par Paul de Lagarde 
en appendice à ,,Psalterii versio memphitica‘ (Berlin 1875). 

6 , Sahidisch-griechische Psalmenfragmente.“ en Sitzungsberichte der Kais. Aka- 

20 demie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 155-1 
(Wien 1906) 166. 

7 Ce parchemin appartient à la collection Erzherzog Rainer où il est classé sous 
la référence KG. 9872. Rahlfs le désigne par le n° 2035. 

8 Voir les dictionnaires de Schleusner et de Liddell-Scott. 

9 25 Cette chaîne (= XI de Karo-Lietzmann) est attestée par le ms. Milan Ambros. 

F 126 Sup (= Rahlfs 1675), fol. 200 recto (selon la numérotation inférieure 
des folios) et par le ms. Patmos, S. Jean l’Évangéliste 215, fol. 182 recto. Je re- 
mercie ici M. l'Abbé M. Richard qui mia prêté les photos de ces manuscrits que 
détient l’I.R.H.T. 

10 30Mss.: ékaaros "dp. 

11 Ambr.: xdorou. 

12 Représentée par le ms. Paris B.N. gr. 139 (= Rahifs 1133), fol. 369 verso. ,,In- 
contestablement le meilleur manuscrit de la chaîne du type II1.“ (M. Richard 
en „les premières chaînes sur le Psautier‘‘, Bulletin d’information de l'Institut 

3Sde Recherche et d'Histoire des Textes 5 (1956) 94). 

13  Présentée sous une forme qui ne se distingue de celle que nous venons de repro- 

duire que par le fait qu’elle a ebp&v au lieu de edpov. 
* 14 Il suffit de feuilleter le magnifique ms. Paris gr. 139 pour constater que le fabri- 
cant de cette chaîne très riche est arrivé à mettre des noms d'auteurs sur pres- 
tuoque tous les fragments qu'il utilise, bien qu'ils soient de provenances assez va- 
riées. Mais j’ai repéré un bon nombre de fausses attributions aisément dé- 
celables en se référant à la tradition textuelle directe de commentaires parve- 
nus jusqu’à nous. i 

15 Portant sur les vv.9-11. 

16 4SC’était la deuxième scolie de cette chaîne sur les vv.7-8. 

17 Dans son étude susmentionnée, M. Richard conclut que, pour les psaumes XC- 
CXVIII, la chaîne III est faite d'extraits de la chahe palestinienne et de la 
chaîne monophysite (p. 97). 

18 Expositio Patrum Graecorum in Psalmos, tom. III (Anvers 1646) 301-305. 
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Montfaucon reconnait d’ailleurs qu’il a emprunté un certain nombre de scolies 
à cette édition dans les parties du Psautier qui, comme celle-ci, n’étaient pas 
représentées dans ses deux témoins principaux (cf. Preliminaria, cap. I, § III). 
Mais il dit aussi en avoir puisé un certain nombre directement dans le Paris 

S B.N. gr. 139 (= sa chaîne royale 1878). Dans le cas qui nous occupe, il a mal- 
heureusement préféré le mauvais témoin au bon. 

19 La principale de ces corruptions héritées de Cordier est, pour la partie que 
nous avons citée, la transformation de , Kai roi abrüv xapaxThpot, ouvnuué- 
vas edpov tac Adfer 2 en „roù abrüov Xapakrnpac ouvnuuévous edpov Kat 

AO Tac Ate .“ 

20 Ce très bon manuscrit date du début du 10€ siècle. 

21 Op. laud., p.91. 

22 Le Coislin 10 (= Rahlfs 187), seul autre témoin de la paraphrase pour cette par- 
tie du Psautier, ne peut nous renseigner sur ce point, car la marge latérale de 

AS son folio 118 a été entièrement retranchée. 

23 Ils datent des 12€-13€ siècles. 

24 Ensuite, la chaîne XVII s’est appuyée sur la chaîne III pour dire qu’Eusébe af- 
firme que le Psaume est ici divisé en deux en certains exemplaires. Notons qu’ 
il s’agit là d’une scolie secondaire insérée par la ch. XVII en supplément à ses 

20 scolies numérotées. Comme la scolie „Eusèbe“ sur Ps. CV 40, elle résume une 
scolie de la ch. III. 

25 HE VI. XVI. I. 

26 PG. XII 227 in Gen. hom. XIL.4: „comme le disent ceux qui interprètent les 
noms hébreux.“ Ibid. 677 in Num. hom. XIV.1: „Ceux qui lisent les lettres 

25 hébraïques prétendent que ...“ PG XIII 800-01 selecta in Ezech. IX: „comme 
je m’informais auprès des hébreux ... l’un prétendait que la lettre taw est la 
dernière des 22 dont les hébreux font usage ... un autre disait que la loi s’ap- 
pelle Torah et que ce mot commence par Län 

27 Voici en quels termes M. Richard s'exprime sur la chaîne VI: „Après vérifica- 

20 tion, nous pouvons assurer que tous les textes [de commentaires du Ps. XX XVII} 
précédés du nom d’un de ces trois auteurs [Origène, Eusèbe, Théodoret } pro- 
viennent intégralement de ceux-ci ... De toutes les chaînes sur le Psautier que 
nous connaissons, celle-ci est peut-etre la plus digne de confiance.“ Op. laud. 

p. 89. 

28 35 Cette même curiosité pour les divisions du Psautier est encore présentée par 
Origène dans une scolie qui suit immédiatement, dans les prologues des chaînes 
XVII et XV, la notice sur les 5€ et 6€ éditions éditée par Mercati (Psalterii 
Hexapli reliquae (Vatican 1958) XXXI). Voici cette scolie selon le Dionysiou 
86, fol. 6 verso et le Paris B.N. gr. 163, fol. 7 recto, bons témoins de la ch. 

40 XVII dont dépend la XV: „ò rnv e" ék6oow ‘epunvevaas, encypawas Tôv ‘and 
Tov 9' Beho abrôv ek ôdo, mpdewr Kata THY Tob Evds NpooSHKNY, Wexpt TOD 
Eë. eira, ovvdac rp Eë rdv o", duoduxc Toi nap’ nul avrrypdyois toù 
apwyovds dëng, uéxpi Tov pry’. Evga géi: auvawac twas kat ôter obt 
érépous, rods mavrac els pun’ meprypéper.‘* 

29 45 PG XIII col. 1293, in Mat. t.XV.14: ,,7v ev obv ev TOR dyriypdyot TÄS 
radars Buggy ge duapwviav, eat Bu doe, ebpouer idcacdat, KpiTnp he 
xXonoduevor rai Momak exddceaw tõ yap dupPaddAopévwv rapa Toi 

eBSouhKovra Bd rhv rw avriypdipwr 6 apuoviav, Thy kpiow nomoduevot 
and rap Moniy Exddaewy, TÒ ovvgdov ex erg God Eouen 

30 SOPG XIV col. 272, in Joan. t.VI.24: „tò 6’ Boun nepi tå bvéuara agdA\ya 
TodAaxod Tob véuou Kat Én npognrüv Ecrw ibe, Eos hkpfloaauev and 
tBpatov paddvres Kal ro avreypdpow of TÀ huérepa ovykpwavres, 
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paprupndeciow ind Ap unõérw Swaorpaypedour exddcewv aKvdov kal 
Deoôordovos Kat ovuuåyxov.“ 

31 PG XIII 1440, in Mat. t.XVI.19. 

32 HE VI. XVI. 1. 

33 S Prolegomena § 5,20,p.51. 

34 Le cod. Or. 5000 déjà cité plus haut, (note 5). 

35 Ily porte la cote K.1231-1238. Le passage qui nous intéresse a été édité par 


C. Wessely, (Sah.-gr. Psalmenfragmente, p. 51). Il date ce papyrus du début 
du 6€ siècle. (p. 9). 
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paru en : Epektasis, Mélanges patristiques offerts au Cardinal 
Jean Daniélou, chez Beauchesne, Paris, 1972, pp.247-261 


DOMINIQUE BARTHÉLEMY 


ORIGENE ET LE TEXTE DE L'ANCIEN TESTAMENT 


Jamais personne n’a disposé d’une documentation aussi complète sur la Bible grecque 
que celle que rassembla Origène 1. Jamais non plus personne n’exerça sur l’histoire de 
§ son texte une influence aussi décisive, ni aussi catastrophique. Et pourtant Origène 
était un érudit d’une honnéteté scrupuleuse, animé d’un profond sens de la tradition. 
Mais le malheur voulut que lui naquirent, après sa mort, des disciples qui n'avaient pas 
toujours ces deux qualités. Ceux-ci obtinrent à bas prix un renom de savants en mésu- 
sant du riche héritage qu’il leur avait laissé. Origène avait conçu les hexaples comme une 
AO ample collection d'informations. Mais des glossateurs et correcteurs s’en servirent sans 
discernement pour retoucher le texte vulgaire de la Septante, alors qu'Origène avait donné 
de celle-ci une édition critique où il la traitait d'une manière autrement respectueuse. 
A part quelques papyri fragmentaires, il n’est pas un seul des manuscrits grecs de la Sep- 
tante dont nous puissions certifier que les hexaples n'ont pas déteint sur lui de quelque 
AS manière. Nous voici donc aujourd’hui dans une situation paradoxale : alors qu’Origéne 
avait fait des hexaples un merveilleux instrument permettant de porter un regard critique 
sur la Bible grecque, il nous faut commencer par purifier le texte de la Septante.de toute 
contamination hexaplaire si nous voulons être à pied d'œuvre pour en reconstituer l’histoire 
originelle. Ce travail de purification pourrait s'accomplir sans trop de peine si les hexaples 
20 nous avaient été conservés. On aurait alors une base sûre pour déterminer dans la tradition 
textuelle actuelle ce qui est influence hexaplaire et ce qui ne l’est pas. Mais après avoir été 
utilisés ainsi à contre-sens, les hexaples ont été perdus, et nous ne disposons plus que de 
bribes éparses pour redécouvrir les caractéristiques de l’œuvre d’un Aquila, d'un Symmaque 
et d’un Théodotion afin d’identifier dans ce qu’on appelle Septante les doublets, gloses ou 
25 interpolations empruntés à leurs recensions. 

Que le dessein d’Origéne ait été dénaturé et son œuvre dilapidée par ses disciples, 
cela doit nous engager à déterminer avec précision le but et les principes d'une entreprise 
de critique textuelle unique dans l’histoire de la Bible grecque. 

Les sources dont nous disposons pour mener à bien cette étude sont malheureusement 

30trés fragmentaires. Lorsqu'il s’agit de retrouver les intentions réelles d’Origéne, on ne 
peut faire confiance aux notices rédigées par Épiphane et même celles d’Eusébe doivent 
être lues d’un œil critique. Les traducteurs latins d’Origéne, Jérôme et Rufin, tirent souvent 
la couverture chacun de son côté. L’authenticité des nombreux fragments venant des 
x. Dans cette étude, le sigle GO signifie ` « Die grie- du numéro d'ordre qui est affecté au volume en cette 


35 chischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhun- série. 
derte, Origenes Werke », et il est immédistement suivi 
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catenae doit toujours être critiquée ct ils ont été souvent très retouchés par ces fabricants 

de mosaïque exégétique. Il nous faudra donc centrer notre attention sur celles des œuvres 

d’Origéne qui nous ont été conservées en grec et sur certains grands fragments d’identi- 

fication certaine et de tradition textuelle assez sûre, tels ceux qui sont inclus dans la Philo- 
s calie ou dans les préfaces aux catenae des Psaumes. 


I. PRINCIPES ET MÉTHODES DE LA CRITIQUE TEXTUELLE D’ORIGENE. 


C’est la réponse à Africanus sur l'histoire de Suzanne qui nous informe de la façon 
la plus directe sur l'attitude d’Origéne à l'égard des divergences existant entre les textes 
grec et hébraïque de l'Ancien Testament. Ce véritable petit traité fut motivé par unc cri- 

O tique aussi brève qu’acerbe adressée par Africanus à Origène et qui toucha au vif celui-ci. 
Voici sur quoi portait la critique du correspondant d’Origéne : au cours d’une controverse 
théologique qu'il avait eue avec un certain Bassus, le grand exégète avait tiré argument 
scripturaire d’un passage de l’histoire de Suzanne, et Africanus avait estimé convaincante 
l'argumentation. Mais une étude plus approfondie l’a fait changer d’avis et il écrit à Ori 

1S gène pour s'étonner que celui-ci ait pu prendre cette interpolation pour unc partie authen- 
tique du livre de Daniel. Le fait que l’histoire de Suzanne ainsi que celles de Bel et du 
Dragon ne figurent pas dans le rouleau de Daniel dont se servent les juifs constitue l’argu- 
ment majeur d’Africanus. Mais certains diront peut-être que ce sont les juifs qui ont 
retranché l’histoire de Suzanne de leurs Écritures. Il faut donc prouver qu’elle n’a jamais 

LO appartenu à l'Ancien Testament. Cette preuve, Africanus la formule sous la forme du 
raisonnement suivant : certains jeux de mots typiquement grecs prouvent que l’histoire 
de Suzanne n’a jamais eu d’original hébraïque ?. Or l’appartenance d’un livre grec à l'Ancien 
Testament n’est légitime que si elle a été reconnue d'abord par les juifs de langue hébraïque. 
Cela n’a pu être le cas pour l’histoire de Suzanne, puisqu'elle n’a jamais existé sous la 

25 forme où ceux-ci lisaient l’Écriture. A cela, Africanus ajoute quatre ou cinq arguments 
secondaires ? où apparaît la subtilité érudite de celui à qui Alexandre Sévère confia lorga- 
nisation de la bibliothèque du Panthéon. 

Mais Origène, dans sa réponse, sans négliger ces données complémentaires, sait aller 
tout de suite à l'essentiel. Il commence par élargir le débat en précisant que, non seulement 

0 il n'ignore pas l’absence de l’histoire de Suzanne dans la Bible des juifs hébraisants, mais 
qu’il a comparé attentivement les Ecritures dont se sert l’Église aux exemplaires en langue 
hébraïque. Pour le livre de Daniel, en dehors des crois péricopes mentionnées par Africa- 
nus, il a noté que les deux cantiques chantés dans la fournaise par les compagnons de Daniel 
n'existent, eux aussi, qu’en grec. De même pour les éléments les plus édifiants du livre 

35 d'Esther : les prières d’Esther et de Mardochée, ainsi que pour les lettres écrites par Amman 
et Mardochée au nom d’Artaxerxès. Pour le livre de Job on trouve par-ci par-là des parties 
excédentaires dans le grec, mais le fait le plus marquant est, au contraire, l'absence dans les 
exemplaires de l’Église de nombreux éléments n’incluant souvent que trois ou quatre 
stiques, mais s'étendant parfois jusqu’à dix-neuf stiques. Origène dit d’ailleurs avoir fait, 

40 au prix de beaucoup d'efforts, un relevé exact de ces divergences entre la Bible de l'Église 
et celle des hébreux, afin qu’elles n’échappent pas à la conscience des chrétiens. Cette 
enquête comparative l’a amené à constater dans les oracles de Jérémie de nombreuses 
transpositions et des divergences textuelles importantes. Dès les premiers versets du livre 
de la Genèse, d’ailleurs, on peut noter des manques dans l’hébreu. Le premier étant celui 


US 2. PG, 11, col. 49, lignes 7-19. -col 8o, lignes 1-12; col. 8r, lignes 18-ar; col. 84, lignes 
3. Ibid., col. 72, lignes 24-30; col. 73, lignes 36-46; 15-20; col. 85, lignes 34-35. 
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de «et Dieu vit que cela était bon » après la création du firmament; l'absence ici de cette 
formule, qui conclut chacune des autres ceuvres de la création, pose d’ailleurs aux juifs 
un problème non négligeable. Devant tous les excédents du grec par rapport à l’hébreu, 
Origéne a placé des obéles pour qu’on soit conscient de cette situation. Et il a noté par des 
S astérisques les parties qui figurent dans l’hébreu mais non chez nous. Quant à la situation 
textuelle du livre de l'Exode, Origène renonce à la décrire, tant les deux formes textuelles 
divergent quant à l’ordre et quant au sens dans ce qui concerne la fabrication du tabernacle, 
de l'arche et des vêtements sacerdotaux 3. 
Ayant donc prouvé à Africanus qu’il avait une conscience encore plus vive que lui 
AOdes divergences existant entre les deux formes textuelles, Origène aborde la question 
centrale : puisque le minutieux travail de comparaison qu’il vient d’accomplir permet 
enfin aux chrétiens de prendre conscience de l'étendue jusque-là insoupgonnée des diver- 
gences qui existent entre la Bible grecque en usage dans les Églises et celle des juifs, ne 
faut-il pas considérer que l'heure est maintenant venue d’abroger les formes textuelles 
AS dans lesquelles les Églises ont jusqu'ici lu leurs Saintes Écritures, et d’enjoindre aux frères 
qu'ils s'efforcent d’amadouer les juifs pour obtenir d’eux qu'ils leur communiquent enfin 
les Écritures sous leur forme authentique, c'est-à-dire indemne de toute interpolation 5 ? 
Par cette suggestion tentatrice, Origène se contente de pousser jusqu'à l'extrême de la 
logique l’argument principal d’Africanus. Et voici la réponse émue que sa foi de chrétien 
200ppose à une telle suggestion : faudrait-il donc admettre que la Providence, en édifiant 
l'Église par les Saintes Écritures, n'aurait pas pris un soin suffisant de ceux qui ont été 
rachetés à grand prix et pour qui est mort le Christ; lui que Dieu qui est l’amour même 
n’a pas épargné bien que ce soit son Fils, mais livré pour nous tous, afin de nous faire don 
de toutes choses avec lui! Examine donc s’il ne vaut pas mieux nous souvenir de ceci : 
25 « Ne déplace pas les bornes que tes ancêtres ont fixées pour toujours (Prov., XXII 
28) £. » 

Origène se refuse donc résolument à admettre que Dieu n’aurait pas muni son Église, 
dès la fondation de celle-ci, d'une édition des Saintes Écritures correspondant exactement 
au rôle qu’elles avaient à y joucr. Mais, objectera-t-on, si la Septante correspond si parfai- 

40 tement à la Bible voulue par Dieu pour son Église, pourquoi Origéne a-t-il dépensé ses 
forces à scruter les Écritures en usage chez les juifs et à instituer une comparaison minu- 
tieuse entre elles et la Bible de l'Église ? A cela, Origène répond d’abord qu’il a toujours 
veillé à maintenir la Septante comme le centre de référence de toutes ses recherches afin 
que ceux qui ne cherchent qu’à le calomnier ne puissent prétendre qu’il ait fait subir 

35 quelque altération au trésor des Églises ?. Il reconnaît pourtant avoir consacré de grands 
efforts à comprendre le sens des diverses éditions en usage chez les juifs et à préciser en quoi 
elles divergent entre elles et se séparent de la Septante 8. Mais il ajoute que ces grands 
travaux visaient essentiellement à fournir à ses coreligionnaires les moyens de discuter sur 
la Bible avec des juifs, sans que ceux-ci tournent leur ignorance en ridicule 8. 

Dans toute controverse théologique, les juifs en effet n’acceptent comme arguments 

40 scripturaires que les citations qui trouvent un correspondant dans la forme textuelle dont 
ils usent et qu'ils considèrent seule comme authentique. Les controversistes chrétiens 
doivent donc être aidés de deux manières. Il faut d’abord qu’ils soient en mesure de savoir 
quelles sont les parties de la Septante auxquelles rien ne correspond dans l’hébreu, afin 
d'éviter de faire usage en controverse de ces textes qu'aucun juif ne reconnaitra comme 

4S Écriture Sainte. Mais il faut aussi qu’un chrétien soit capable de tirer argument dans la 


4. Ibid., col. 49, ligne 19 à col. 57, ligne 8. 7. Ibid., col. 60, lignes 15-20. 
5. Ibid., col. 57, lignes 8-14. 8. Ibid., col. 60, lignes 9-15. 


6. Ibid., col. 57, ligne 14 à col. 60, ligne 9. 9. Ibid., col. 6r, lignes 4-6 
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controverse de certains passages qui figurent dans la Bible juive et ne se trouvent pas dans 
les exemplaires dont usent les chrétiens 1, 
Dans sa lettre à Africanus, Origène ne mentionne que ce motif pour expliquer ses 
amples recherches de critique textuelle. Nous verrons plus tard cependant que l'intérêt 
5 qu’il porta aux recensions juives de la Bible grecque déborda largement le domaine de la 
controverse antijuive. Mais nous pouvons cependant lui faire confiance lorsqu'il nous dit 
que ce furent les nécessités de la controverse qui l’orientèrent vers ces textes jusqu'alors 
peu familiers aux chrétiens. 
Depuis Justin, en effet, les chrétiens ne pouvaient ignorer que les juifs se refusaient 
AOù lire en Isaie 4 une prophétie de la naissance virginale. Pendant une longue partie du 
Dialogue avec Tryphon, en effet, Justin se heurte à la prétention juive de traduire par 
veavig le mot que les Septante avaient rendu par mapQévoc. Il revient quatre fois sur ce 
point #, se laissant chaque fois éloigner de son propos par des considérations préliminaires, 
mais manifestant par son insistance combien cette question le préoccupe. C'est d'ailleurs 
AS toujours à propos de cette correction de mapQévoc en veävec que Justin exprime l’indignation 
qu’il ressent devant la témérité des juifs de son temps qui ont osé critiquer et corriger 
l’œuvre des traducteurs alexandrins 18. Irénée ™ et Tertullien 18 accrochent au même verset 
des considérations analogues et leurs argumentations semblent dépendre de celle de Justin'$, 
à moins qu'il ne faille chercher dans le dialogue perdu de Jason et de Papiscus leur commune 
20 source d'inspiration 1. Enfin Origène lui-même, dans son « Contre Celse », s'étonne 
que le controversiste qu'il réfute n’ait pas placé dans la bouche du juif qu'il met en scène 
cette traditionnelle critique de la traduction de « ‘almah » par mapfévoc dans la citation 
d'Isaie utilisée par l’évangile de Matthieu 18. Cette divergence textuelle entre Septante et 
Bible juive sur veävc-map@évoc était donc très connue dans les premiers siècles chrétiens. 
25 Mais le fait que Tertullien, Irénée et Justin s’empruntent mutuellement ou empruntent 
à une source commune la connaissance de ce cas montre aussi que les plus célèbres écrivains 
. Chrétiens du ue siècle n’avaient guère l’occasion de disputer sur l'Écriture avec les juifs. 
Bien que les chrétiens n'aient eu le plus souvent qu’une connaissance de seconde 
main des difficultés que ces divergences textuelles occasionnaient dans la controverse avec 
30 les juifs, certains d'entre eux cherchaient à obtenir des renseignements précis. Ainsi Onésime 
charge Méliton de Sardes, qui se rend en pèlerinage en Terre Sainte, de lui rapporter des 
indications sur le nombre et l'ordre des livres de l'Ancien Testament que l’on reconnaît 
là-bas comme Saintes Écritures et de lui composer un recueil d'extraits empruntés à ces 
livres qui concerneraient le Sauveur et tout l’ensemble de notre foi 1°. Sans que Méliton 
35 le dise clairement, il est probable que la requête d’Onésime s'inspire des besoins de la 
controverse avec les juifs. Onésime comme Justin n'avait pas attendu Origène pour com- 
prendre qu’il ne faut argumenter contre les juifs qu’à partir de livres que ceux-ci reconnais- 
sent comme authentiques. 
Mais, en Palestine surtout, certains chrétiens allèrent plus loin et prétendirent étendre 
40 à la controverse théologique intérieure à l’Église cette règle qui s’imposait à la controverse 
antijuive. Dans sa lettre, Africanus, en refusant d'accepter comme arguments bibliques les 
textes absents de la Bible juive, ne faisait qu’exprimer en toute clarté un point de vue que 
certains des disciples les plus fidèles d’Origéne, tels ou Ambrosius et Tatiana, étaient 


10. Jbid., col. 60, ligne 20 à col. 61, ligne 3. 17. Sur ce dialogue attribué a Ariston de Pella, cf. 
45 se. VIL 14. O. BARDENHEWER, Geschichte der Althirchlichen Literatur, 

12. XLIII, 8; LXVII, 1; LXXI, 3; LXXXIV, 3. I, pp. 186-190. 

13. LXVIII, 7; LXXI, 1; LXXXIV, 3. 18. Contra Celsum, I, 34 en GO, 1, p. 85, lignes 16- 

14. Adv. Haer., IL, 21, 1. at. 

15. Adv. Marcion., III, 13, 4-5. 19. Cité par Eusèse, Histoire Ecclésiastique, IV, 26, 


SO 16. C'est l'opinion de P. PRIGENT, Justin et l'Ancien 13-14. 
Testament, Paris 1964, p. 155. 
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tentés de partager, si nous en croyons une allusion du sep eiäe © qui leur est dédié. 

C’est donc parce que la confiance des chrétiens en leur Septante risquait d’être ébranlée 

par les nécessités ad hominem de la controverse antijuive qu'Origène saisit le prétexte 

que lui offrait la lettre d’Africanus pour composer ce vrai petit traité sur les rapports exis- 
5 tant entre l’Ancien Testament de l’Église et celui des juifs 2. 

Passons maintenant à un second document qu’Origéne nous fournit sur les relations 
existant entre l’Ancien Testament des chrétiens et la Bible des juifs. Dans son exégèse 
du premier Psaume, il rapporte une tradition des Hébreux, c’est-à-dire des rabbins avec 
lesquels il était en relation : selon eux, si le nombre des livres qui font partie du Testament 

AO (évdiabjxot BiBAot) est de vingt-deux, c'est parce qu’il existe vingt-deux lettres dans leur 
langue. La connaissance de la Sagesse divine tire en effet son origine de celle des livres 
saints comme la connaissance de la Sagesse humaine tire son origine de la connaissance 
des lettres de l'alphabet **. Si Origène rapporte à ses lecteurs chrétiens cette tradition rabbi- 
nique, c’est d’abord pour leur montrer que les exégètes d'Israël sont les premiers à s'inter- 

4S roger sur les nombres dont usent les Saintes Écritures, mais aussi parce que la conclusion 
sur le rôle fondamental joué par les livres saints dans l'acquisition de la Sagesse divine 
lui paraît opportune et édifiante au début d’un ouvrage exégétique. 

Mais à peine Origène a-t-il relaté cette tradition qu'il pressent la question que vont 
se poser ses lecteurs : quelle est la relation qui existe entre cette collection de vingt-deux 

29 livres qui constitue le Testament des juifs et ceux que nous, chrétiens, reconnaissons 
comme notre Ancien Testament? Aussi Origène informe-t-il ses lecteurs curieux sur les 
vingt-deux livres sacrés des juifs en les désignant sous leurs titres hébraïques et en précisant 
à quel livre de la Bible de l’Église chacun d’entre eux correspond ` « Selon les Hébreux, 
les vingt-deux livres sont les suivants : Celui qui, chez nous, s'intitule Genèse s'intitule, 

25 chez les Hébreux, Bresith, d’après le début du livre, ce qui signifie ` «au commencement»... ». 
La comparaison explicite entre les deux listes de livres reprend plus loin : Juges et Ruth 
sont unis chez eux en un seul : Sofetim. Le premier et le deuxième livre des Règnes n'en 
font qu'un chez eux : e Samouél », c'est-à-dire : « l'élu de Dieu » 2. 

Lorsque Origène énumère les vingt-deux livres des Hébreux, son propos est donc 

30 purement informatif : la comparaison explicite entre ce qu’on lit e chez eux » et ce que nous 
lisons « chez nous » suffit à ôter à cette liste juive toute valeur normative pour l’Église 
chrétienne. D'ailleurs la pratique d’Origéne confirme clairement qu’il entend faire le même 
usage des livres n’existant qu’en grec que de ceux de la Bible hébraïque. Vers la fin de la 
réponse à Africanus, par exemple, il relève malicieusement que son correspondant a été 

3S infidèle à ses principes en argumentant à partir de Tobie. e A propos de Tobie, il nous faut 
en effet savoir que les hébreux ne font pas usage de ce livre, ni de Judith non plus. Ils ne 
les possèdent même pas parmi leurs apocryphes hébraïques. Mais, puisque les Églises font 
usage de Tobie... M » et Origène entreprend de discuter l'argument qu'Africanus en a tiré. 
Bien que l'œuvre d’Origéne ne nous ait été conservée que de manière très incomplète, 

HO tous les deutérocanoniques y fournissent des arguments scripturaires avec des formules 
de citation qui ne laissent place à aucune équivoque %... ce qui n'empêche pas Origène 
de faire allusion aux doutes qu’entraine chez certains chrétiens la négation obstinée que les 
juifs opposent à ces textes. 

Envisageons maintenant le passage du Tome XV sur Matthieu où Origène nous expli- 

4S que en fonction de quels principes il est parvenu à remédier à l’éparpillement de formes 


20. De Oratione, 14, 4 en GO, a, p. 332, lignes 2-4. 23. Cité par Eushne, Hist, Eccl., VI, as, 2. 
21. Il est d’ailleurs frappant de noter que c'est Ambro- 24. PG, 11, col. 8o, lignes 14-19. . 
sius qu'il prit comme secrétaire pour écrire sa réponse 25. Voir références en S. M. Zane, De historia canonis 
à Africanus. utriusque Testamenti®, Rome 1934, pp. 138-142. 

SO 22. Philocalie, III. 
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textuelles variées entre lesquelles se trouvait écartelée la Septante *#. Avant de porter 
remède à ces divergences textuelles, Origène essaie d’en comprendre les causes. Parmi 
celles-ci, il mentionne évidemment la négligence des scribes, mais il insiste surtout sur 
l'audace perverse de ceux qui, sous prétexte d’améliorer le texte, se sont permis de le gloser 
5 ou de le mutiler, en se fondant sur de simples conjectures 2”. Convaincu, comme il l’est, 
que la correction conjecturale est l’une des principales causes de désagrégation textuelle, 
il va essayer pour ramener cette tradition à l'unité d’éviter de se fier à son propre jugement 
critique. Lorsqu'il rencontrera dans les divers témoins de la Septante des leçons divergentes, 
il fera choix de celle qui trouve un appui dans les autres éditions qu’il cite fréquemment 

Aoen ses commentaires, c'est-à-dire surtout ` Théodotion, Symmaque et Aquila #. Comme 
il le dit en son Tome VI sur l’évangile de Jean 29. Origéne estime en effet que ces éditions 
sont trop récentes pour que leur tradition textuelle ait été corrompue. Elles peuvent donc 
apporter un clair témoignage sur l’état actuel du texte hébraïque. 

Le voilà donc en possession d’un critère objectif pour faire un choix parini les variantes 

AS de la Septante. Mais on notera que le choix même de ce critère suppose admis par Origéne 
deux axiomes que la critique textuelle actuelle refuserait certainement. Le premier de 
ces axiomes est que la Vorlage hébraïque des premières traductions grecques s’est perpétuée 
immuable, comme base hébraïque des éditions d’Aquila, Théodotion et Symmaque. 
Or Qumrân suffirait à nous prouver que la Septante a été traduite à partir d'un texte 

20 hébraïque qui différait souvent de celui auquel les recenseurs palestiniens ont prétendu, 
plusieurs siècles plus tard, la conformer. Il y a donc un anachronisme évident à prétendre 
ramener la Septante à ses origines en faisant usage d’un critère qui n’a été admis comme tel 
que bien postérieurement et se réclame souvent d’une tradition textuelle qui lui est 
étrangère. . 

25 Le second axiome présupposé par l’entreprise d’Origéne, c'est que les traducteurs 
anciens n’ont visé qu’à traduire littéralement en grec l'hébreu qu'ils avaient sous les yeux. 
Que tel ait été le propos des recenseurs palestiniens postérieurs, c’est évident, mais Origène, 
nous le verrons plus tard, attribue aussi aux soixante-dix traducteurs des desseins d’oixovouiæ 
qui les amenaient parfois à transformer la lettre du texte en.la transposant en grec. Il 

30 semble donc que, dans l'usage de ce second axiome, Origène ne soit pas parfaitement 
logique avec lui-même, et on pourrait en dire autant du premier axiome, car il lui arrive 
aussi de formuler l'hypothèse que les anciens traducteurs grecs n’avaient pas sous les yeux 
un texte hébraïque identique à celui dont font usage les juifs de son époque. Mais, en 
avançant timidement cette hypothèse ™, il ne soupçonne pas l'étendue réelle des diver- 

35 gences. Par contre, il ne semble jamais être venu à l’idée d’Origéne que certains témoins 
de ce qu’il désigne sous le nom de Septante, c'est-à-dire de la Bible grecque en circulation 
dans les Églises, aient pu avoir subi des retouches non systématiques pour les conformer 
au texte hébraïque en circulation à l’époque du copiste ou aient été déjà contaminés par les 
recensions grecques d’Aquila ou de ses devanciers. Des papyri récemment retrouvés 

40 semblent pourtant bien attester ce fait 81. 

Ainsi donc, il est permis de penser que le critère utilisé par Origéne l’a souvent amené 

à choisir, parmi les divergences textuelles de la Septante, la variante recensée récente, en 
laissant se perdre la vieille leçon difficile ou étrange qui avait motivé la retouche des recen- 
scurs. Il est encore heureux qu’Origéne n'ait fait usage de son critère que lorsque la tradi- 
us tion textuelle présentait des leçons divergentes. Mais il est à craindre que sa vaste érudition 


26. § 14 en GO, 10, p. 388, lignes 7-10. Lacarpe, Bibliotheca Syriaca, p. 255, lignes 16-18; 
27. Ibid., p. 387, ligne 28 à p. 388, ligne 7. Selecta in Psalmum III 8 en PG, 12, col. 1129, lignes 26- 
28. Ibid., p. 388, lignes 13-17. 28. 

29. § 41 en GO, 4, p. 150, lignes 23-25. 31. Par exemple, le papyrus BopmMer XXIV des Psaumes, 


SO 30. Selecta in Esechielem VIL 27 en PG, 13, col. 796, le papyrus 967 d'Ezéchiel, le codex Washingtonensis du 
lignes ro-11; Fragment du tome 30 sur Isale en P. op  Dodécaprophéton. - 
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ait collectionné assez de variantes dans les exemplaires de l’Église pour lui fournir l'occasion 
d'intervenir tout au long de la Bible grecque. 

Dans le même passage de son XVe tome sur Matthieu, Origène ajoute qu’il ne s'est 
pas borné à unifier la tradition textuelle de la Septante. Il a tenu encore à donner aux chré- 

S tiens des renseignements aussi précis que possible sur les différences qui existaient entre 
leur Septante et la Bible hébraïque. Pour ce faire, il a indiqué par des obéles les parties de 
la Septante auxquelles rien ne correspondait dans l'hébreu. Quant aux lacunes que la 
Septante présentait par rapport à l’hébreu, il les a comblécs en empruntant les parties 
manquantes aux autres éditions ct en indiquant ces ajoutes par des astérisques. Origène 

AO précise encore qu’il n’a pas voulu prendre sur lui de supprimer purement et simplement 
les excédents de la Septante, ni intégrer clandestinement dans son texte les ajoutes 
empruntées aux autres éditions pour combler les lacunes de la Septante. La présence 
des astérisques permet au lecteur de juger par lui-même s’il entend ou non « recevoir » 
ces passages, c’est-à-dire en faire usage dans sa lecture, son exégèse ou son argumenta- 

AS tion 28. Origène entend donc, ici encore, agir en simple informateur, respecter entièrement 
la Septante et ne rien trancher à la place de son lecteur. 

Mais quelles que soient la fermeté des principes d’Origéne et la netteté de son propos, 
la méthode même qu’il employait pour le réaliser allait induire en erreur ses lecteurs, 
aboutissant à un effet très différent de celui qu’il visait. L’obéle et l’astérisque étaient en 

20 effet des signes bien connus de la critique textuelle homérique et il était téméraire de pré- 
tendre leur donner une autre portée lorsqu'on les appliquait à la Septante que celle qui leur 
était reconnue par les critiques d'Homère. Inévitablement les disciples d’Origéne allaient 
oublier les intentions particulières de leur maître et attribuer à ses obèles et à ses astérisques 
le sens que la critique leur avait reconnu jusque-là. Or un éditeur d'Homère place un obèle 

25 devant un passage lorsqu'il est arrivé à la conclusion que ce passage constitue une inter- 
polation du texte authentique ®. Il s’agit d'exprimer un jugement de valeur auquel on 
est parvenu par la critique interne et non pas, comme le voudra Origéne, de signaler 
seulement un excédent quantitatif qu’une certaine forme textuelle présente par rapport 
à une autre forme textuelle. Quant à l’astérisque, il est utilisé d’ordinaire par la critique 

30 pour mettre en valeur un passage à la manière d’une étoile qui resplendit dans la 
nuit 4, 

Un copiste non informé des principes et de la méthode d’Origéne et soucieux d’alléger 
son texte d’un apparat critique trop complexe croira donc être fidèle aux intentions du grand 
exégète en omettant comme inauthentiques les passages obélisés et en adoptant purement 

35 et simplement dans son texte les ajoutes astérisées où il croira même voir indiqués les passa- 
ges essentiels de la péricope qu'il lit. 

Et voilà pourquoi et comment, au long de sa transmission manuscrite, la recension 
origénienne de la Septante en est arrivée à se voir amputée d’un grand nombre de ses 
passages obélisés %, alors que l’omission des astérisques % rendit indiscernables les ajoutes 

uo empruntées aux éditions palestiniennes récentes. Au cours de son histoire, cette recension 
devint donc de plus en plus semblable à un décalque de la Bible juive, ce qu’Origéne 
prétendait justement vouloir éviter. 


32. In Matthaeum, XV, 14 en GO, 10, p. 388, lignes 27- McLean sur l'Octaterique pour y noter que les passages 

30. obélisés par le codex Colbertinus-Serravianus sont 
US 33. R. Devressse, Introduction à l'étude des manuscrits presque toujours omis par l'un ou l'autre des autres 

grecs, Paris 1954, p. 74 et note 1; voir les textes cités en témoins de la recension hexaplaire. 

PauLv-Wissowa, Real-Encyclopädie der classischen Alter- 36. Seuls quelques rares scribes de la recension hera- 

tumstwissenschaft, 11, col. 1920, lignes 50-57. plaire ont eu la patience de copier les astérisques en face 

34. Devressse, ibidem; Jérôme, ep. 112, § 19; texte des passages qu'ils caractérisaient. Ainsi les copistes 
SO d'Eustathe cité en PauLy-Wissowa, 11, col. 1922, lignes 8- du codex Colbertinus-Sarravianus et du codex Ambro- 

r2. sianua Syro-hexaplaire. 

35. Il suffit de parcourir l'apparat critique de Brooke- 
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Je viens de dire : « prétendait vouloir éviter ». Il ne s’agit pas de douter de la bonne foi 
d’Origéne. Mais il est légitime de se demander si le comportement d’Origéne-exégéte 
est en parfaite consonance avec les principes qu’il a clairement énoncés dans la réponse à 
Africanus et dans le tome XV sur Matthieu. 


S II. ORIGÈNE ET L'HÉBREU. 


Voyons d'abord quel usage Origéne fait de la Bible hébraïque. Il se comporte toujours 
comme s’il ignorait l’hébreu, bien qu’Eusébe ait prétendu le contraire dans sa notice de 
l'Histoire Ecclésiastique 2. Lorsqu'il cite de l'hébreu, Origène se contente de copier la 
transcription grecque de la Bible hébraïque qu’il lit dans la deuxième colonne des hexaples. 

AO Jamais il ne se lance, comme le fera Jérôme, dans des considérations personnelles sur la 

` forme des lettres hébraiques ou la diversité des suffixes pronominaux. Il déclare modeste- 

ment ` « comme disent ceux qui interprètent les noms hébraïques * » ou « ceux qui lisent 
l'hébreu prétendent * ». 

Il arrive cependant à Origène de citer en grec des passages de l’éfpatxév #. Qu’entend- 

AS il par la? Est-ce une traduction qu’improvisent les rabbins qui lui servent d’informateurs, 
ou bien serait-ce une traduction écrite différant de celles qui figurent dans les Hexaples ? 
Tl est certes possible qu’Origéne soit informé par ses rabbins sur le sens de tel passage 
dans l’hébreu. Mais alors il cite d’ordinaire ses sources : « Interrogeant le patriarche Iullos 
et l’un de ceux qui portent le titre de sage chez les juifs, j’ai entendu ! » ou bien : « je ferai 

20 usage d’une tradition hébraique qui nous est parvenue par quelqu’un qui avait fui son 
peuple pour la foi du Christ et était venu jusqu’au lieu où nous résidons “ », ou encore : 
e comme je m’informais auprès des hébreux, l’un prétendait que la lettre taw est la dernière 
des vingt-deux dont les hébreux font usage, ... un autre disait... que la loi s’appelle Tora 
et que ce mot commence par taw... un troisième enfin qui était passé à la foi du Christ 

25 prétendait que, dans l'écriture ancienne, le taw a la forme de la croix ® », 

Mais le plus souvent, lorsque Origéne cite une leçon grecque sous la référence : tò 
iBpatxdy, il s’agit d’une leçon empruntée à l’une ou l’autre des trois ou quatre éditions grec- 
ques qu’il a rassemblées et dont il estime qu’elle représente fidèlement le sens de l’hébreu. 
C’est d'ordinaire Aquila qui lui sert d’oracle, car e si tu veux, dit-il, connaître avec précision 

30 le sens littéral de l’hébreu, écoute comment Aquila traduit... # ». On ne se trompera certai- 
nement pas en disant que, neuf fois sur dix, c’est des hexaples qu’Origéne tire sa connais- 
sance de l’éfpatxév. On sait en effet par les fragments Taylor et par quelques extraits en 
colonnes disposés dans les catenae que chaque ligne des hexaples ne contenait guère qu’un 
mot du texte biblique. Lorsque Origéne veut savoir, par exemple, si les mots que la Septante 

35 fait dire par Caïn à Abel ont quelque chose dans l’hébreu qui leur correspond, il lui suffit 
donc de voir si, au niveau de ce passage de la cinquième colonne, les deux premières colonnes 
contiennent quelque chose “. Et, pour savoir que le mot Léviathan, lu par lui sur le dia- 
gramme des Ophites, réapparaît dans les Écritures des juifs pour désigner un être que le 


37. Hist. Eccl. VI, 16, 1. Celsum, 1, 45 en GO, 1, p. 95, lignes 3-4. 
YO 38. In Genesim komil. XII, 4 en GO, 6, p. 110, ligne 6. 42. In Jeremiam homil. XX, 2 en GO, 3, p. 178, lignes 9- 
39. In Numeros homil. XIV, 1 en GO, 7, p. 121, ligne 14 11. 
et Selecta in Psalmum XXIII, 10 en PG, 12, col. 1269, 43. Selecta in Exechielem PG, 13, col. 800, ligne sx 
ligne 17. à col. 801, ligne 10. 
40. In Jeremiam homil. XX, 5 en GO, 3, p. 184, lignes 26- 44. In Matthaeum, XVI, 19 en GO, 10, p. 542, lignes 6-8. 
US 27; Contra Celsum, V, 48 en GO, 2, p. 52, lignes 25-26; Voir aussi Selecta in Psalmum IV, 5 en PG, 12, col. 1144, 
` In Johannem, VI, 6, en GO, 4, p. 115, lignes 5-8. lignes 14-15. 
At, Préface à certaines chaînes des Praumes édi- 45. Selecta in Genesim IV, 8 en PG, 12, col. 101, lignes 40- 
tée en PG, 12, col. 1056. lignes 15-18 et Comtra 41. 
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Seigneur a créé afin de s’en moquer, il lui suffit de parcourir la deuxième colonne des Hexa- 

ples des Psaumes et de s’arrêter sur le v. 26 du Psaume CIII #. De même, pour détecter 

et corriger de graves corruptions de la Septante dans la transmission des noms propres, 

il lui suffit d'un balayage horizontal de la ligne des hexaples où figure ce nom, balayage 
S qui lui permet de constater l'identité entre le contenu des deuxième, troisième et quatrième 
colonnes (hébreu écrit en grec, Aquila et Symmaque) alors que le contenu de la cinquième 
(Septante) diverge nettement 47, bien que cette divergence puisse avoir pour cause des 
principes archaiques de transcription où le « ‘ain » était encore rendu par « gamma » et le 
« heth » par « chi a ce qu’Origéne ignore. 

Lorsque j’affirme ainsi qu’Origéne pouvait tirer de ses hexaples de précieuses données 
sur le contenu de la Bible hébraïque, je devine que l’on va m’objecter qu’Origéne étant 
l’auteur des hexaples, il avait fallu qu’il y mette d’abord lui-même la science que je prétends 
qu’ "il y a puisée. Mais Origène est-il vraiment l’auteur des hexaples ? Voilà une question 
qui mérite d’être posée. 


Ao 


AS III. HEXAPLES ET TETRASSES. 


Précisons d’abord que le mot hexaples, pas plus que tétraples, n’apparait jamais dans 
l’œuvre d’Origène #. Dans sa notice de l'Histoire Ecclésiastique, Eusèbe, après avoir énu- 
méré les diverses éditions de l'Ancien Testament rassemblées par Origène, ajoute : « Toutes 
ces éditions, les rassemblant en un seul ouvrage, les divisant en côla et les mettant en regard 

29 les unes des autres avec la reproduction du texte des hébreux aussi, il nous légua les exem- 
plaires des hexaples *. » 

Eusèbe affirme donc essentiellement qu'Origène a légué les hexaples à ses disciples, 
dont il est lui-même l’un des plus fervents. Mais c’est aussi à Origéne, qu’Eusébe attribue 
la composition des hexaples. Et il est permis de lui attribuer cette œuvre en effet à la manière 

25 dont on attribue à un général la fortification d’une ville ou à un roi la construction d'un 
temple. Origène conçut ce type de synopse et rassembla les versions. Puis il mit en 
chantier et fit exécuter l’œuvre par des calligraphes professionnels sous le contrôle direct 
d’hébraïsants vraisemblablement issus du judaïsme, ceux-ci se chargeant de copier le 
texte hébraïque dans la première colonne, d’en établir une transcription grecque dans la 

20 deuxième, et de veiller au découpage en côla des versions grecques. De nombreux indices 
nous prouvent que c’est ainsi qu’il faut imaginer la confection des hexaples. 

Notons d’abord comment s'expriment ceux qui ont eu en main les exemplaires mêmes 
d’Origéne. Jérôme, dans les commentarioli in Psalmos dit : « cum vetustum Origenis 
hexaplum psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat emendatum ». Une notice d’un 

35 manuscrit d’Ezéchiel appartenant à l'abbé Apollinaire affirmait qu’il avait été corrigé par 
Eusèbe sur l'exemplaire des tétraples qu’Origéne avait lui-même corrigé et muni de scholies 
de sa propre main bt, Un manuscrit d'Esther, copié par le martyr Pamphile, portait une notice 
où celui-ci disait l'avoir transcrit et corrigé à partir des hexaples d'Origène qui ont été 
corrigés par lui 5*. Qu’il s'agisse donc des hexaples des Psaumes ou de ceux d’Esther ou 


HO 


46. Contra Celsum, VI, 25 en GO, 2, p. 95, lignes ro-rr. 
47. In Johannem, VI, 41 en GO, 4, p. 150, lignes 33-34. 
48. C'est à tort que Delarue a incorporé dans les Selecta 
in Generim d'ORIGÈNR une scholie, copiée par Combefis 
dans le Barberini 569, sur Gen. XLVII, 5. Ce n'est sûre- 


US ment pes Origène en personne qui y dit que « ce manuscrit 


a été copié aur les tétraples sl 
49. Hist. Eccl. VI, 16, 4. 


so. Commentariolus in Psalmum IV, 8 en CC, LXXII, 
p. 185, lignes 28-30. 

gt. Cette notice a été recopiée au début d’Ezéchiel par 
le scribe qui, vers le début du vir® siècle, munit le codex 
Marchalianus de marginalia hexaptaires. 

ga. Cette notice a été recopiée à la fin d’Esther par l'un 


+ des correcteurs du Sinaiticus. 
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des tétraples d’Ezéchiel, les témoignages de Pamphile, d’Eusébe et de Jérôme s'accordent 
pour nous dire que les exemplaires originaux conservés à la bibliothèque de Césarée 
avaient été corrigés et éventuellement munis de scholies par Origéne lui-méme. Pour 
qu’on souligne ce fait, il faut croire qu’Origéne avait limité à ce rôle de diorthote son inter- 
vention personnelle dans la réalisation de l'œuvre qu’il avait conçue. D'ailleurs, son riche 
protecteur et disciple Ambrosius lui avait constitué un véritable atelier comprenant sept 
tachygraphes, au moins autant de copistes et des jeunes filles exercées à la calligraphie ®. 
Sans cette équipe de spécialistes, un travail de l'ampleur des hexaples eût été impossible. 
Si l’on admet en outre avec Mercati que la transcription grecque du texte hébraïque 
fut spécialement réalisée pour les hexaples 55 à partir d’une Vorlage évidemment non- 
vocalisée, il faut donner la principale responsabilité dans l'exécution à un hébraisant beau- 
coup plus compétent qu’Origéne. 

Les hexaples constituent donc un remarquable instrument de travail, une précieuse 
synopse qu’Origéne s’était fait constituer sur ses propres plans et en laquelle il puisa 
pratiquement toute la connaissance de la Bible hébraïque dont font état ses commentaires. 
Après avoir servi à l'usage personnel d’Origéne, il semble bien que les hexaples n'aient 
connu une certaine diffusion, très limitée d’ailleurs, que sur l'initiative des restaurateurs 
de la bibliothèque de Césarée : Pamphile, Eusèbe, Acace et Euzoius. 

On admet généralement que les tétraples seraient une forme allégée des hexaples, 


20 les deux premières colonnes (hébreu et transcription de l'hébreu) ayant été supprimées 


25 


pour faciliter la diffusion. Mais il faut noter que ni Eusèbe ni Jérôme ne mentionnent jamais 
l'existence des tétraples, alors qu’ils parlent tous deux fréquemment des hexaples. C’est 
Epiphane, dont la curiosité n’a d’égale que l'absence de sens critique, qui déclare dans le 
« de mensuris et ponderibus » 5% : « Les Bibles grecques sont des tétraples lorsque sont dis- 
posées ensemble les traductions d’Aquila, de Symmaque, des Septante-deux et de Théodo- 
tion. Quand ces quatre colonnes sont jointes aux deux colonnes hébraïques, cela s'appelle 
des hexaples. De même, si l’on y joint la cinquième et la sixième traduction, cela s'appelle 
des octaples ». Rien, dans ce texte, ne nous affirme qu’Origéne ait composé lui-même des 
« tétraples » 57, C’est dans l'Histoire Ecclésiastique d’Eusébe, par contre, que l’on a cru 


30 lire cette affirmation, et l’on était en droit de le penser jusqu’en 1903, date où une commu- 


nication d’Eduard Schwartz précédant sa nouvelle édition de cet ouvrage 5° a démontré 
de façon évidente qu'Eusèbe ne mentionne pas les « tétraples » dans sa notice, mais dit 
seulement qu'Origène a assemblé à part les versions d’Aquila, Symmaque, Théodotion 
avec celle des Septante dans les « tétrasses » év rois tetpacaots et non év rois tetpaTAots. 


AS Schwartz lui-même était si habitué à lire ce texte dans l'optique des tétraples qu’il ne voyait 


40 


en terpacod qu’une déformation pédante de l'expression technique tetpandké ©. Mais, 
pour accepter cette interprétation, il faudrait d’abord établir que le mot tetpamdd& avait 
un sens technique à l’époque d’Eusébe, alors que, justement, il n’a pris cette valeur tech- 
nique que lorsque, sous l'influence d’Epiphane, il a eu pris la place de l’inintelligible 


g3. Eusèee, Hist. Ecel., VI, 23, 2. 


sur « les tétraples » d’Origéne ne prouve rien non plus, 
54. Aiblica, 28 (1947), p. 211. 


car d’autres notices analogues mentionnent des « octaples », 


ss. Notons ici que J. A. Emerton (JTS, 21 (1970), 
pp. 17-31) a soumis à une étude attentive les textes 
rabbiniques par lesquels certains ont voulu prouver que 


U5 des transcriptions grecques de la Bible hébraïque ont 


été cn usage parmi les juifs. Il conclut (pp. 30-31) : 
« None of the rabbinical passages examined has been 
found to contain evidence for the use by Jews of texts 
of the Old Testament in the Hebrew language written 


SO in Greek letters. » 


56. $ 19 en PG, 43, col. 268, lignes 45-51. 
57. Le fait qu’un certain nombre de notices de manus- 
crits bibliques témoignent qu'ils ont été copiés ou recensés 


des « hexaples » ou des « pentaples ». Eusèbe, dans sa 
notice de l'Histoire Ecclésiastique, appelle e hexaples » 
du Psautier ce qui, dans ia terminologie d’Epiphane, 
serait des « octaples ». On comprend donc que d’autres 
scribes aient appelé e tétraples » (en ne comptant que les 
traductions) des hexaples amputés ou non de leurs deux 
premières colonnes. 

58. Zur Geschichte der Hexapla (N. G. W. Gott. PH.- 
Hist. KI, 1903, pp. 693-700). 

59. GCS, Eusebius, 2, Zweiter Teil, Leipzig 1908. 

60. Ibid., p. 694. 
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rerpagod, en ce même texte d’Eusébe, substitution qui est déjà attestée, vers l'an mil, par 

la Souda, puis, au début du ze siècle, par Jean Zonaras %!. Que la mention des tetpacod 

ait été déja inintelligible pour les plus anciens lecteurs d’Eusébe, nous en avons la preuve 

dans le fait que Rufin (en 402), et le traducteur syriaque (également pendant le v® siècle), 
S ne comprenant plus ce mot, l’omettaient dans leur traduction. 

Si l'on veut comprendre le sens de ce mot, il faut chercher s’il se retrouve dans l’œuvre 
d'Eusèbe. Or il s’y retrouve juste une fois et dans un contexte où il s’agit encore de.la tech- 
nique d’édition biblique. Dans sa « Vie de Constantin » 62, Eusèbe de Césarée copie la 
lettre que lui envoya l'empereur pour lui demander de faire réaliser par des calligraphes - 

AO compétents une Émomeuñ de cinquante exemplaires des Saintes Écritures « faciles à lire 
(cbaväyvwara) et faciles à transporter (edueraxémata) ». Eusèbe ajoute ® que l’ordre fut 
exécuté immédiatement et que les exemplaires furent envoyés, en des volumes magnifique- 
ment ornés, tptaad xal tetpaxcod. Carl Wendel “ soumet ces deux mots à une discussion 
approfondie et repousse les deux interprétations les plus répandues, qui sont : « en ternions 

AS et quaternions », ou «en pages de trois et de quatre colonnes ». A la suite d’Eberhard Nestle 98 
et d’Aug. Merk % il comprend : « en séries de trois et de quatre », et Devreesse ©’ penche 
lui aussi en ce sens. En effet, Constantin demande que ces Bibles soient à la fois faciles à 
lire (et donc écrites assez gros) et faciles à transporter (et donc peu encombrantes). La 
seule solution est de relier chacune en plusieurs volumes. Selon la taille des peaux dispo- 

20 nibles, certaines durent être divisées en quatre volumes et d’autres purent tenir en trois 
seulement. Le fait d’ailleurs que tptoat xal tetpasad est une précision liée à la mention 
du luxe de la reliure et du mode d'expédition nous indique qu'il s’agit là d’un mode de 
présentation des ouvrages à l’usager plutôt que d’une caractéristique de l’œuvre des copistes. 

Si donc rerpacaé, lorsque Eusèbe utilise ce mot à propos de l’ërioxeuñ de manuscrits 

25 bibliques, signifie une Bible en quatre volumes, nous avons là une clé très valable pour 
comprendre le èv voie tetpaccotc Emaxeutouc qui achève la notice consacrée à l’œuvre 
de critique textuelle d’Origéne. Il ne s'agirait donc pas, comme on l’a imaginé en s'inspirant 
d’Epiphane, d’une édition d’hexaples réduits, privés de leurs deux premières colonnes, 
mais d’une célèbre Bible en quatre volumes obélisée, astérisée et munie de scholies par 

30 Origène. Les matériaux utilisés pour la confection de cette édition critique de la Septante 
auraient été empruntés essentiellement à Aquila, Symmaque et Théodotion, comme le dit 
Eusèbe, et l’on pourrait considérer un fragment de la Bodléienne 6, le codex Colbertinus- 
Sarravianus ou la Syrohexaplaire comme la descendance plus ou moins directe de cette 
édition critique en quatre volumes réalisée par Origène : (tà tetpacod) qui devait représenter 

35 pour Eusèbe l’un des plus précieux trésors de la Bibliothèque de Césarée. C’est sur cet 
exemplaire que furent vraisemblablement copiés les eooë xai Terpaaad par lesquels 
il répondit à la demande de Constantin. 

En dehors du fait qu'elle est la seule qui puisse se fonder sur un emploi parallèle du 
mot par Eusèbe lui-même, cette interprétation de tà terpassd permet de rendre compte 

40 de deux faits qui s’accordaient mal avec la conception des « tétraples » qui dominait jus- 
qu'ici. En effet, si Origène, à partir de son exemplaire des hexaples, avait édité lui-même 
une Bible en colonnes qu'il aurait privée des deux colonnes hébraïques pour en faciliter 
la diffusion, on ne comprendrait pas qu'aucun exemplaire, même fragmentaire, d’une telle 
Bible n’ait survécu; alors qu'on possède encore, sous forme fragmentaire, deux manuscrits 


4S 61. PG, 134, vol. 1033, ligne 16. Notona que Nicéphore für Bibliothekswesen, 56 (1939), pp. 165-175. 
Calliste (PG, 145, col. 1092, ligne 19), au début du xiv aié- 6s. Einführung in das griechische Neue Testament, Göttin- 


cle, lisait encore rerpuoaoïc. gen 1899, p. 49. 

62. Vita Constantini, IV, 36 en GCS, Eusebius, 1, p. 131, 66. Stimmen aus Maria Laach, 82 (1912), p. 444. 

ligne 17 à p. 432, ligne 7. 67. Introduction å l'étude des manuscrits grecs, p. 125. 
SO 63. Ibid., IV, 37 en p. 132, lignes 8-10. a 68. Papyrus Gr. bibl.d.4 (P) des 111°-1v° siècles. 


64. Der Bibel-Auftrag Kaiser Konstantins, en Zentralblatt 


213 


258 Dominique Barthélemy 


d’hexaples ayant contenu la transcription de l'hébreu en caractères grecs. Second fait 
troublant : Origéne ne nous dit jamais que son travail de critique textuelle ait abouti à la 
rédaction ou à l'édition de Bibles è colonnes parallèles du type tétraples, hexaples ou 
octaples, mais bien à une édition critique de la Septante habillée d’obéles et d’astérisques, 
les ajoutes astérisées étant empruntées aux autres éditions bibliques grecques ®. Et c’est 
bien ainsi que devait se présenter l’exemplaire d’où proviennent le codex Colbertinus- 
Sarravianus et la Syrohexaplaire, alors que les deux manuscrits des hexaples aujourd’hui 
connus ne portent ni astérisques ni obèles. Faudrait-il donc croire qu’Eusébe mentionne- 
rait dans sa notice, comme fruit ultime de l'activité critique d'Origène, un ouvrage, les 


AO « tétraples », dont Origéne ne nous dit pas un mot et qui aurait totalement disparu depuis, 


as 


20 


30 


4o 


us 


tandis qu’il passerait sous silence un ouvrage, la recension critique de la Septante, qu’Ori- 
gène mentionne plusieurs fois comme le terme de son travail et dont nous possédons encore 
la progéniture directe ? 


IV. ORIGÈNE-EXÉGÈTE ET LE TEXTE. 


Considérons donc comme établi que l'essentiel de la connaissance de la Bible des 
juifs que possède Origène lui vient des matériaux réunis dans les hexaples. Quel usage 
va-t-il faire de cette connaissance? S'en sert-il seulement pour composer son édition 
critique de la Septante avec astérisques et obèles ? Non. C'est tout au long de son œuvre 
exégétique qu’il consulte les diverses colonnes des hexaples. Mais quelle position prend-il 
à l'égard des divergences qui séparent la Bible juive de celle de l’Église ? 

Si l’on analyse le comportement d’Origéne-exégéte, on notera qu’il se montre parfai- 
tement conscient des difficultés techniques impliquées par une traduction biblique. Même 
si l’entreprise des Septante avait visé au plus strict littéralisme, il était inévitable, souligne- 
t-il, qu'ils se permettent certaines transpositions (lorsqu'il s’agit par exemple de sauver 
certains jeux de mots essentiels à la compréhension de l'original) "9. En d’autres cas, il leur 
a fallu créer en grec des mots nouveaux % ou gauchir le sens habituel de certains mots 
existants 72, D'où la nécessité pour l’exégète d'éclairer un mot difficile par tous les autres 
emplois bibliques du même vocable. Parfois, ne trouvant dans le vocabulaire grec aucun 
correspondant valable, les traducteurs se sont bornés à transcrire le mot hébraïque "9. 
Origène, conscient de tout cela, n’exigera donc pas des Septante un littéralisme utopique. 
Mais il va plus loin en admettant que des desseins particuliers ont pu les détourner d’une 
traduction littérale 74. Les Septante ont voulu dire aux grecs ce que la Bible juive devait 
signifier pour eux, grecs "E. Aussi ont-ils guidé par quelques gloses l'interprétation de 


69. Le texte fameux du tome 15 sur Matthieu (GO, 
10, p. 388, lignes 7-24), auquel nous avons déjà fait 
de nombreuses allusions, ne parle nullement de la compo- 
sition des hexaples, mais bien de la réalisation de cette 
édition critique de la Septante munie d’obèles et complétée 
par des ajoutes astérisées. Il est d’ailleurs caractéristique 
que les seuls manuscrits d’hexaples qui nous aient été 
conservés (les palimpsestes de la geniza du Caire et de la 
bibliothèque ambrosienne) ne comportent ni obèles ni 
ajoutes astérisées et ont comme Septante un texte vul- 
gaire qui n'a rien de typiquement « origénien ». Cela 
s'explique parfaitement par le fait que les hexaples ne 
furent rien d'autre que le gigantesque « dossier » qui 
servit de documentation à Origène pour réaliser cette 
édition critique de la Septente avec obèles et astérisques ` 
la e receneion origénienne ». Dans sa première préface 


SO aux Paralipomènes, Jérôme semble d'ailleurs distinguer, 


lui ausai, comme deux œuvres successives d'Origine, 
la composition des hexaples, puis l'édition critique de la 
Septante avec astérisques et obèles : « Et certe Origenes 
non solum exapla conposuit quattuor editionum e regione 
singula verba describens, ut unus dissentiens statim 
ceteris inter se consentientibus arguatur, sed, quod 
maioris audaciae est, in editione Septuaginta Theodotionis 
editionem miscuit, astericia designans quae minus fuerint, 
et virgulis quae ex superfluo videantur adposita. » 

oo, PG, 11, col. 77, lignes 2-5. 

71. GO; 2, p. 366, ligne 33 à p. 367, ligne 10; GO, 3, 
P. 159, lignes 20-25. 

72. GO, 4, p. 355, lignes 17-22. 

73. GO, 4, p. 218, lignes 13-16. 

74. PG, 13, col. 713, lignes 16-18. 

75. GO, 6, p. 464, lignes 14-20. 
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passages ambigus "9. Ils ont visé à mettre spécialement en relief la figure du Messie 77, se 
permettant de modifier des passages qui leur semblaient trop terre-à-terre * ou même 
de supprimer quelques passages qui leur semblaient prêter à de fausses interprétations 8. 
Enfin ils ont coutume de présenter comme déjà réalisé ce que l’hébreu annonce comme 

S futur %. Origène désigne par les mots oixovouéw, olxovouiæ l'ensemble de ces desseins 
prudentiels qui ont souvent prédominé sur le souci du littéralisme dans l’œuvre des tra- 
ducteurs grecs. Mais l’oixovoulx n'intervient pas seulement au niveau de la traduction; 
elle intervient en toute communication scripturaire de la parole de Dieu aux hômmes. 
Par exemple, c’est par oixovouiæ que Dieu, pour corriger l’humanité, lui laisse croire 

10 qu'il est capable de colère. Il agit ainsi comme les parents qui, par amour, imitent les gestes 
de la colère, afin d’impressionner les enfants désobéissants 81. C’est encore par oixovouix 
que le Verbe a souvent fermé aux exégètes l'accès d’un sens littéral digne de I’Ecriture, 
les forçant ainsi à chercher comme seul authentique un sens spirituel # qu'ils n'auraient 
pas soupçonné si le sens littéral les avait satisfaits à peu de frais. 

AS Si la traduction biblique grecque a obéi à une économie providentielle qui lui interdit 
le littéralisme, l’Église ne devra donc pas la remplacer par un décalque littéral de l'hébreu. 
Il est normal que la Bible des juifs et celle de l'Église s'expriment en deux voix de timbres 
différents. Mais leurs témoignages doivent être considérés comme complémentaires et 
tout à fait consonants pour qui sait les interpréter. En fait, Origène, dans son exégèse 

20 de tel ou tel verset, donne toujours la première place à la Septante de l'Église, mais il essaie 
ensuite de rendre compte de la lecture juive de ce verset Si. Pour ce faire, il use volontiers 
de Symmaque dont il apprécie la langue coulante et la pensée limpide #4, alors que Théodo- 
tion, au style très proche de celui de la Septante, lui sert plutôt de source pour les ajoutes 
astérisées, et qu’il trouve en Aquila un décalque mot-à-mot de l’éfpæixév #5. 

25 Si l’on suit Origène, au fil de son exégèse, on est bien forcé de constater que l'intérêt 
qu'il porte à la Bible juive dépasse de beaucoup les simples nécessités tactiques de la polé- 
mique antijuive. Des relations aisées et confiantes existèrent entre lui et certaines person- 
nalités de premier plan du rabbinat palestinien ®, ct cela à une époque où, les chrétiens 
ne pouvant compter sur un soutien de la part de l'empire, de telles relations ne pouvaient 

30 être motivées par l’opportunisme. Il faut donc croire que ces rabbins reconnurent en l'inté- 
rêt qu’Origéne portait à leur Bible un attrait qui dépassait la controverse ou la simple 
curiosité. Et de fait, c’est bien la parole de Dieu qu’Origéne cherche à déchiffrer dans la 
Bible des juifs comme en celle de l'Église. Ces deux points de visée distincts lui permettent 
de prendre une sorte de vue stéréoscopique sur les profondeurs du sens spirituel, à travers 

35 des sens superficiels qui ne se recouvrent pas exactement. Au fond, c’est à un dualisme 
biblique qu’aboutit Origéne, dualisme complémentaire plutôt qu’antithétique. Dans ce 
dualisme, le chrétien fervent qu’il est veut sauver la priorité de la Septante, même si 
l’érudit est sensible à l'attrait captivant d’un retour aux sources que lui offrent les lectures 


juives de la Bible. 


40 Toutefois, Origène est assez cultivé et assez subtil pour pressentir que ni le texte 
hébraïque des juifs ni sa Septante ne circulent à l’état pur. Il se peut que l'une ou l’autre 
des deux traditions textuelles ait été corrompue par des corrections tendancieuses de 


76. PG, 12, col. 1116, lignes 44-48. 
77. PG, 13, col. 796, lignes 8-r0. 
US 78. PG, 12, col. 1129, lignes 28-29. 
79. GO, 3, p. 137, lignes 14-16. 
80. PG, 12, col. 1420, lignes 46-48; ibid., col. 1104, 
lignes 37-39. 
81. GO, 3, p. 160, lignes 12-16. 
SO 82. GO, 5, p. 321, lignes 3-11; ibid., 6, p. 75, ligne 24 
à p. 76, ligne 2. 
83. Par exemple, GO, 3, p. ro7, lignes 24-29 et p. 108, 


AR tion textuelle de Philon : 


lignes 21-23; GO, 2, p. 52, ligne 23 à p. 53, ligne 1; 
GO, 10, p. 531, lignes 5-25. 

84. PG, 12, col. 1133, ligne 29 et col. 1145, lignes 21- 
23. 

85. PG, 11, col. 52, lignes 20-24. 

86. C'est ce que j'ai déjà conclu d’une étude sur la tradi- 
« Est-ce Hoshaya Rabba qui 
censura le Commentaire Allégorique? » en : PHILON 
D'ALEXANDRIE, Colloques nationaux du CNRS, Paris 
1967, Pp. 45-78. 
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certains lettrés 7 juifs soucieux de sauver la réputation de leur peuple #, ou par les retouche 
facilitantes de certains scribes terre-à-terre # qui ont coupé les ailes au sens spirituel e 
voulant obtenir à tout prix un sens littéral satisfaisant. Tant il est vrai que l'économi 
visée par le Verbe et celle que visent les dépositaires de la parole de Dieu sont loin de 
S coincider. L’exégéte devra donc préférer à la leçon facile et terre-à-terre la leçon difficile 
riche en sous-entendus sublimes ®. En dehors de ces corrections facilitantes issues d’un 
dessein délibéré, Origène reconnaît que des corruptions très fréquentes ont atteint les 
transcriptions de l’hébreu en caractères grecs °, qu’il s'agisse de noms propres ou de ces 
mots auxquels les traducteurs n’ont pas su trouver de correspondants grecs. Sans se douter 

AO que la prononciation des laryngales et la vocalisation de l’hébreu ont sérieusement évolué 
depuis l’époque de Ptolémée Philadelphe, Origène ne fait guère de difficulté pour corriger 
celles des transcriptions de la Septante qu'il estime corrompues, un accord entre la deuxième 
colonne des Hexaples et telle ou telle des autres éditions garantissant suffisamment pour 
Origène l’authenticité d’une transcription P, 

A5 Le tome XV de son commentaire sur Matthieu avait fourni à Origène l’occasion d’expli- 
quer les principes qui ont gouverné son édition critique de la Septante. Ici encore, son 
comportement d’exégéte apporte à ces principes, avec une confirmation essentielle, le 
bénéfice de quelques nuances : en cas de divergences à l’intérieur de la tradition textuelle 
de la Septante, nous voyons Origéne, comme il le déclarait ®, s'appuyer sur les autres 

20 éditions pour déterminer quels exemplaires de la Septante ont conservé avec le plus d’exac- 
titude le texte authentique. Son jugement est pourtant parfois tempéré par le fait qu'il 
reconnaît que les Septante ont pu s'éloigner de l’hébreu de façon intentionnelle. Certains 
juifs lui ont d’ailleurs suggéré que les Septante avaient peut-être pour base un texte hébreu 
différent de celui qu'ils lisent à l’époque d’Origéne; et cela s’ajoute aux indices de corrup- 

2S tion qu’Origéne décèle dans la Bible juive de son temps pour l’amener à user avec réserve 
du critére qu’il proposait pour départager les variantes grecques, critére constitué par leur 
conformité ou non-conformité à l'Éfpæixdv attesté par les autres colonnes des Hexaples. 
Lors donc qu'il ne peut départager avec certitude les témoins grecs, il accepte de faire 
place dans son exégèse à leurs voix diverses. 

30 Dans le commentaire sur Matthieu, Origène disait vouloir laisser ses lecteurs libres 
d'accueillir ou de refuser les ajoutes astérisées D. Lui, en tout cas, les traite dans son exégèse 
comme des parties authentiques du texte biblique %5. Quant aux parties obélisées, il nous 
confirme qu'il faut qu’elles se révèlent absolument dénuées de sens pour qu’il se résigne 
à n'en pas tenir compte 5. 

ae . Comme on le voit, le comportement quotidien d'Origène-exégète ne contredit pas les 
principes de critique textuelle qu’il a formulés dans la réponse à Africanus ou dans te 
commentaire sur Matthieu. Nous avons pourtant noté des nuances et des assouplissements 
qui ôtent aux principes susdits un peu de leur raideur, mais aussi beaucoup de leur 
cohérence. 

yo Il est permis de dire que l'intuition critique d’Origéne est en avance sur les principes 
qu’il formule. On ne peut que déplorer qu'il n’ait pas eu de disciple digne de lui. Ceux 
qui se réclameront de lui raidiront ses principes (tel Rufin) ou gauchiront ses intuitions 
(tel Jérôme), mais personne ne saura rendre au maître le service d'intégrer ses intuitions 


87. Philocalie, VIE, 1, début. 93. GO, 10, p. 388, lignes 7-17. 

US 88. Voir la note de Hurt en PG, 13, coll. 451-452. 94. GO, 10, p. 388, lignes 27-30. 
89. GO, 10, p. 388, lignes 5-7; ibid., 3, p. 137, lignes 14-15. og, Comparer GO, 3, p. 137, lignes 14-16 et ibid., p. 138, 
go. GO, 8, p. 100, ligne 29 à p. ror, ligne 7. ligne 27. Voir l'usage fait d'une ajoute astérisée en GO, 
91. GO, 4, p. 150, lignes 3-4 et 21-23. 3, P. 55, lignes 17-20. 


92. La recension origénienne a, en effet, corrigé sans 96. Voir en ZigGLER, sur Ez. XXXII, 17 une scholie du 
SO scrupules les noms propres dans les listes de Josué et ` Marchalianus empruntée au 19° tome d’Origéne sur 

ailleurs. Voir d’ailleurs en Brooxe-MCLEAN une scholie Ezéchiel. 

d'Origène sur Gen. IV, 18. 
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critiques dans un systéme plus compréhensif et mieux équilibré que celui dont il n’avait 
tracé que l’ébauche. 

Comme nous le disions au début de cet article, Origène eut pour disciples plutôt 

des pillards que des continuateurs. Si ses desseins furent vite méconnus et si sa tentative 

5 pour guérir les maladies textuelles de la Septante aboutit à un échec, les riches matériaux 

qu’il rassembla fournirent aux exégètes chrétiens d'Orient et d'Occident un trésor dont 

ils allaient, pendant plus d’un millénaire, tirer de l’ancien et du nouveau. Et encore aujour- 

d'hui, il arrive à certains amoureux de ces ruines de reprendre en main le tamis, d’y faire 

repasser pour la ennième fois le sable qu’a charrié le torrent. Des paillettes d’or y brillent 

AO encore. 
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Les problémes textuels de 2 Sam 11,2 - 1 Rois 2,11 reconsidérés 4 la 
lumière de certaines critiques des “Devanciers d'Aquila“ 


paru en : 1972 Proceedings IOSCS Pseudepigrapha, Los Angeles 
4 sept.1972 - Septuagint and Cognate Studies 2, Society of 
Biblical Literature, pp.16-88 


D. Barthélemy 
Fribourg, Switzerland 


5 A. Complexité objective de la tradition textuelle 


Au début du chapitre des “Devanciers d'Aquila" (=DA) que j'ai 
consacré à la section By des Règnes (p.91), j'ai essayé de for- 
muler trois conditions auxquelles doivent satisfaire deux formes 
textuelles pour que l'une puisse être considérée comme la “re- 
40 cension" de l'autre. Mais j'ai eu tort d'user de ce terme "re- 
cension" dans un sens trop particulier : celui de recension sur 
le texte hébraïque, ce qui m'a amené à négliger un aspect que 
S.P.Brock (1) a très justement noté : "if Pal. has undergone a 
hebraising revision, Ant. has also suffered from recensional 
As activity, but of a quite different kind, the aim being to pro- 
vide a more readable Greek text. And so, in the Greek manuscript 
tradition of By there are two currents present, working in com- 
pletely contrary directions, the one aiming at making the trans- 
lation a more accurate reflection of the original Hebrew, the 
20other desiring to smooth over the roughness of the original 
translation and provide a more acceptable Greek. This means that 
each variant must be considered on its individual merits, and in 
many cases it will be exceedingly difficult to decide whether 
Pal. represents an approximation to the Hebrew, or whether it 
asis Ant. that is secondary, providing a less uncouth Greek. Final 
judgment in such cases will largely depend on the answers to two 
questions : 


1 “Lucian redivivus. Some Reflections on Barthélemy's Les 
Devanciers d'Aquila” en Studia Evangelica V ed. by F.L.Cross 
30 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, Band 103), Berlin 1968, pp.176-181 (=Brock). 
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(1). Does the reading in either Pal., or Ant., follow the pat- 
tern of observable recensional activity in these texts elsewhere? 
(2) Which reading is more in character with the general style or 
particular habits of the original translation (as far as these 


§ can be ascertained with any certainty) ?" (2) 


J'accepte entièrement cette problématique plus complexe que 
celle que j'avais formulée. D'ailleurs, R.A.KRAFT, dans le 
compte rendu le plus approfondi qui soit paru sur DA (3) avait 
déjà dit : “It would be senseless to object that B.'s hypothesis 

40 is too complex; on the contrary, there is strong reason to 
suspect that it is too simple ! For example, the identification 
of MSS boce, with the ‘ancient Alexandrian version' is highly 
questionable in view of the fact that even in the non-ualye 
sections which are preserved by most Greek MSS (e.g. 1 Sam), 

15 there is a characteristic difference between the majority text 
('LXX') and MSS boce) - and B. himself accepts the majority 
text as basically ‘LXX' in these sections. To put it another 
way, at least two non-xalye {which may also mean pre-waíye) . 
Greek forms of Samuel-Kings seem to be attested in extant MSS. 

20B. argues that two waiye recensions are also present. Unfortu- 
nately, it does not seem that any consistent witnesses to the 
"LXX' (i.e. non-boc,e» and non-xaíye) text for 2 Sam 11,2 ff 
and 1 Kings 22 ff have survived." (4) 


J'apporterai deux nuances aux expressions de Kraft : J'admets 

25 avec lui (et avec Brock) que sont attestées dans les manuscrits 
des sections a,BB et yy des Règnes au moins deux formes grecques 
non-xaiye.Mais je ne dirai pas que ces formes soit toutes, de 
ce fait, pré-xaiye.En effet, j‘admets que la premiére de ces 


2 p.181. 


303 Gnomon, 37, München 1965, pp.474-483 (=Kraft). 
4 p.482. 
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formes non-naiye (celle qu'attestent le ms.B et ses alliés), 
étant substantiellement identique à la forme grecque qui a ser- 
vi de base à la révision hébraïsante waiye, est, par là-même, 
pré-naiye. Mais on ne peut dire la même chose des deux autres 
formes que, pour ma part, je qualifierais, en ces trois sections 
de “non-xalye". La Septante hexaplaire dont les témoins princi- 
paux sont ici les mss. À c x et la Syrohexaplaire (5) est évi- 
demment post-naiye si l'on accepte, comme je l'ai proposé, de 


situer avant Aquila (et en tout cas avant Origène), l'activité 


AO littéraire du “groupe waiye" de traducteurs et de réviseurs. 


Quant A la Septante antiochienne, si l'on accepte avec Brock 
d'y voir le produit d'une “recensional activity... desiring to 
smooth over the roughness of the original translation and pro- 


vide a more acceptable Greek", il y a toutes raisons de penser 


A5 que cette activité recensionnelle a duré pendant un certain 


temps et a surtout eu lieu après l'époque de la révision hé- 
braisante voire, 


Le deuxième correctif que j‘apporterai à Kraft est plutôt un 
correctif à une affirmation que j'avais formulée et qu'il a 


20 reprise sans la critiquer. En parlant des sections (a, BB et yy) 


25 


où le texte du ns.B et de ses alliés n'a pas subi de révision 
waiye, Kraft dit : "Barthélemy himself accepts the majority 
text as basically 'LXX' in these sections". Je continuerais 
peut-être aujourd'hui à accepter cette formule, mais j'insiste- 
rais fortement sur le mot "basically". En effet, Johnson, dans 
l'étude qu'il a faite des relations du ms.B avec les autres 
familles textuelles pour la section a des Règnes (1 Samuel) 
conclut : "Der Text von B ist also nicht hexaplarisch. Hexa- 


plarische Korrekturen kônnen in vereinzelten Fallen eingedrun- 


30 gen sein, doch lassen sich die betreffenden Stellen auch auf 


andere Weise erklären, Doch wurde der Text von B nicht ganz : 


5 DA, pp.138-139; Bo Johnson, Die hexaplarische Rezension 
des 1. Samuelbuches der Septuaginta (Studia Theologica 
Lundensia, 22) Lund 1963 (=Johnson), p.89. 
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ohne Berührung mit dem hebräischen Grundtext tradiert. Dass 

eine derartige direkte oder indirekte Berührung vorgelegen hat, 
zeigen die Dubletten." (6) De fait, Johnson a relevé dans le 
ms.B, 14 doublets portant sur la section a. (7) A cela s'ajoutent 
25 doublets attestés par tous les témoins de la Septante. (8) 
Pour la section ff j'ai relevé aussi dans le ms.B plus d'une 
dizaine de doublets. Cela nous indique que le ms.B représente 
une tradition textuelle qui a subi des contaminations. Et si, 
comme il le semble, Johnson a raison d'admettre que le ms.B n'a 
pas subi de contaminations d'origine hexaplaire, on peut se de- 
mander si un certain nombre de ces doublets d'origine non-hexa- 
plaire ne juxtaposent pas la vieille Septante 4 une révision 
hébraisante que l'on devrait qualifier à la fois de "“pré-hexa- 
plaire" et de "non-xa‘ye". Il est remarquable que, dans la 
section a, le plus grand nombre de doublets attestés par toute 
la Septante - ceux qui ont des chances d'être les plus anciens - 
juxtaposent, avec ou sans contextes respectifs, une traduction 
et une simple transcription d'un même mot hébraïque. Jusqu'à ce 


que j'aie récemment repris l'étude de cette question, je pensais 


20 que la forme transcrite, étant la plus "hébraisante", représen- 


tait une recension plus tardive. Maintenant je pencherais vers 

la position inverse. IL faut remarquer en effet que les transcrip- 
tions ne se rencontrent pas seulement dans les doublets. Par 
exemple vous se rencontre en 1 S 2,18.28; 14,3.18bis; 22,18; 


25 23,6.9; 30,7bis sans y être concurrencé ni glosé par aucune 


traduction grecque. Pourtant, la Septante de l'Exode, où ce 
mot est très fréquent, le traduisait par énaulc. En 10,5; 13,3.4 
on a la transcription vaoelB. Ce n'est qu'à la première de ces 


apparitions qu'elle est glosée par to àavdoteua. Il semble donc 


30 que la transcription représente ici la couche profonde et stable 


6 Johnson, p.53. 
7 Johnson, p.43-45. 
8 Johnson, pp.62-63. 
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de la Septante. Certaines de ces transcriptions font partie de 
triplets. Par exemple, en 5,4 la transcription Guages est entoi 
rée de deux traductions rivales : ré Zunpda8ta et tò noéSupov 
attestées par toute la tradition textuelle; l'antiochienne don- 
nant, à la place de la transcription, une troisième traduction 
Tv otaouüv. De même, en 15,3, la transcription Leoetu est 
suivie de deux traductions rivales : BEoAESPEVGELC et 
avaSeuatietc, l'antiochienne n'ayant pas la transcription. Dans 
ces deux cas le plus simple est d‘admettre que la vieille 
transcription a été glosée par divers essais de traduction. Ce- 
pendant je dois reconnaître qu'en d'autres cas, moins nombreux, 
la transcription semble appartenir à une couche textuelle se- 
condaire : Par exemple en 21,3 où la "traduction" 9eo0 niotic 
semble mieux insérée dans la tradition textuelle que la transcrip 
tion pE AVE äluwvi. Mais c'est justement la mauvaise qualité 
de cette traduction de ce qui se présentait comme un nom de 
lieu (Èv TH rëm Kä Aeyouéve. .. ) qui a conduit à lui préférer 
une transcription (elle-même fortement corrompue chez la plupart 
des témoins). Autre cas où la transcription semble appartenir 

à une couche secondaire : 17,18 où ép(s)ouBa de l'antiochienne 
(qui a pour rivale en quelques minuscules la traduction : 
oéBBatov) apparaît dans un passage (17,12-31) qui semble ne 

pas avoir été traduit par la Septante originelle et qui est 
absent de BNanvyb2 Eth. 


Il ne faudrait pas croire que les doublets anciens des sections 
a et BB se limitent à des gloses sur de vieilles transcriptions. 


On en rencontre d'autres qui ont pénétré dans le ms.B (et un 


, nombre plus ou moins grand d'autres témoins) où ce sont deux 


30 


traductions différentes de l'hébreu qui sont juxtaposées. Parmi 

les exemples les plus étendus, on peut citer : 1 S 14,4; 21,14; 

2 S 2,22. En 1 S 14,4, il semble bien que la Septante originelle 
soit constituée par : mal d60Ùç nétoac éx tobtov et que mal 


aupotñprov nétpac ÉvSev constitue une forme secondaire. En effet 
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on retrouve pour les "dents" de rocher la traduction a6obc 

au verset suivant derrière la déformation 686¢ qu'elle a 

subie chez presque tous les témoins. Dans ce cas aupotnpiov 
constituerait un essai pour gréciser l‘expression, 360v¢ nétpac 
apparaissant comme une traduction trop matérielle dont l'an- 
tiochienne a d'ailleurs supprimé les vestiges en ces deux ver- 
sets. Quant à Zu tobtou, traduction très littérale de in, 

elle semble bien en être encore la traduction selon la vieille 
Septante en 23,26bis. Ici aussi, ÉvOev semble une grécisation. 
La couche secondaire du doublet vise donc ici essentiellement 

A améliorer l'expression littéraire grecque. L'antiochienne 

ira d'ailleurs encore plus loin en étendant la traduction 


A d D 
axpotnplov au verset suivant. 


En 1S 21,14 il semble que l'on puisse identifier comme consti- 
tuant la Septante originelle : wai TMPOTETIOL HOATO év Hu fluéoa 
Zuel un, et comme forme révisée sur l'hébreu : wal napepépe to 
év tate xepaiv autoo. En effet, on peut d'abord noter que le 
complément ne correspond au TM que dans cette deuxiéme forme. 
Mais il est aussi possible de tirer quelques conclusions des 
deux traductions rivales de %¥%nn*1. Notons d'abord que 
npogenotñaato (évoxAeToSai) constitue la traduction de la 
Septante ancienne pour le hitpaël de man en 2 S 13,6 comme 
l'indique la coïncidence entre Josèphe (9) et l'antiochienne. 
Par contre napagop& dans la Septante “de l'Ecclésiaste 
(=Aquila ?) traduit nivyin. Cette forme a été préservée par 
le Vaticanus en 2,12 et par l'Alexandrinus en 7,25, alors 
qu'elle a été déformée par les autres témoins en nepryopé.. 
La couche secondaire du doublet constitue donc vraisemblable- 


ment ici une révision hébraisante. 


9 Ant.VII.166. 
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En 2 S 2,22 nous avons pour I81°-?§ "A8 SBR JN] deux traduc- 
tions en doublet : nat nade 4p tò nodawndv uou npoe*IwdB; et 
wat noû éotiv taðta; éntotpe~e npdc’IwéB. Etant donné que 
la première correspond exactement au TM alors que la seconde 

5 en est assez éloignée, et que cette seconde ne peut être con- 
sidérée comme issue d'une grécisation de la première, il est 
vraisemblable que nous avons dans la deuxième traduction la 
Septante ancienne alors que la première en est une révision 
hébraïsante. 


AO Concluons donc que, dans les sections a et BB où le texte de B 
et des ses alliés n'a pas subi de révision hébraïsante portant 
les caractéristiques de l'école waiye, l'ensemble de la 
tradition textuelle de la Septante prouve cependant par ses 
doublets que celle-ci a été contaminée (à une époque presque 

A5 certainement préhexaplaire) par des gloses ou par d'autres 


révisions hébraïsantes. 


Si l'on tient compte des remarques de Kraft et Brock et de ces 
précisions, nous devons nous attendre à trouver dans la 
section By une situation textuelle beaucoup plus complexe 

20 que celle que j'envisageais en DA : L'élément secondaire le 
plus notable demeure, comme je l'avais énergiquement souligné, 
la révision hébraïsante ualye subie par le texte de B et de ses 
alliés. Mais il faut ajouter vraisemblablement à cela une re- 
cension grécisante assez étendue subie par le texte de boc2e2. 

25 Quant aux éléments communs à ces deux traditions textuelles, 
ils sont assez étendus et assez essentiels pour prouver qu'elles 
sont issues d'une unique traduction. Il existe donc à la base 
de ces deux traditions une Septante ancienne. Pourtant nous ne 
sommes pas certains de trouver intacte cette Septante ancienne 

30 dans ces éléments communs à ant. et à pal. Elle risque d'avoir 


déjà subi avant les recensions propres à l'une ou à l'autre des 
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deux traditions, tout un premier ensemble de gloses, de ré- 


visions hébraisantes ou de retouches grécisantes. 


B. Difficultés subjectives de la critique textuelle 


Nous nous trouvons ainsi placés devant tant de facteurs 
distincts qu'une mise en équation des données fournies par 
l'apparat critique de Brooke-McLean semble une entreprise 
presque désespérée. D'autant plus qu'à cette complexité ob- 
jective que présentent les données textuelles s'ajoutent des 
difficultés subjectives qui viennent troubler le travail de 
ceux qui pratiquent la critique textuelle et rendre très dif- 
ficile la discussion des résultats qu'ils estiment avoir 
atteints. 


J'ai clairement senti ces difficultés en lisant l'article que 
G.HOWARD a récemment publié dans Vetus Testamentum. (10) 

Il y dit : "Barthélemy attempts to prove his thesis (that 

Pal is a revision of Ant) with an analysis of 24 verses scat- 
tered throughout 16 chapters (i.e. 2 Sam. XI - 1 Kings II). 
In no single case does he present two consecutive verses. In 
other words, he offers a selective list of verses in which 
the overwhelming majority of the cases Pal is closer to MT 


than Ant." (11) J'avais cependant clairement précisé (12) : 


10 "Frank Cross and recensional criticism" en Vetus Testa- 
mentum XXI (1971), pp.440-450 (=Howard). 


11 Howard, p.445. 
12 DA, p.102. 


225 


A0 


AS 


32 


"Nous n'avons pas choisi ces versets pour prouver le caractére 
recensionnel de pal. mais à cause de l'importance qu'y a le 
fond commun aux deux traditions." Je pensais en effet plus 
facile d'analyser des variantes peu nombreuses et clairement 
isolables que de démêler des situations plus complexes. Il se 
peut cependant que ce choix ait abouti a isoler involontairement 
des cas où n'avait joué que l'activité recensionnelle la plus 
marquante en cette section (la révision ualye) et que la re- 
lative simplicité de ces cas tenait justement au fait qu'une 
Septante assez satisfaisante n'y avait pas suscité les inter- 
ventions de tous les autres recenseurs à l'oeuvre en cette 


section By, rendant donc impossible de déceler leurs traces. 


A cette analyse qu'il qualifie de "tendentious", Howard oppose 
une analyse “where selectivity is impossible". (13) Il choisit 
7 séquences dont chacune est constituée par les dix premiers 
versets de chacun des 7 premiers chapitres de la section By. 
Avons-nous là vraiment une analyse “where selectivity is impos- 
sible" ? Le premier élément de selectivity a consisté à choisir 


tous ses tests dans la première moitié de la section (2 S 11 - 


2017) et aucun dans la seconde (2 S 18 - 1 R 2). Mais je vois 


25 


30 


une selectivity beaucoup plus grave dans le fait que Howard ne 
nous présente ensuite les résultats de son analyse que d'une 
façon très succinte et unilatérale : il se borne à extraire de 
ses première, deuxième et quatrième séquences un tableau des 
cas où il considère ant. comme plus proche du TM que ne l'est 
pal. (14) Aucun de ces cas n'est commenté et aucun cas en sens 
inverse n'est présenté. IL se contente de donner ses résultats 
sous forme de proportions globales. Par exemple : “in 2 Sam. 
XII 1-10 Ant agrees with MT against Pal almost 1 in every 2 
instances." (15) Mais si Howard est peut-être fondé à dire de 


13 Howard, p.445. 
14 Howard, pp.446-447. 
15 Howard, pp.447-448. 
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moi : “his zeal to prove that Pal is a revision of Ant makes 
his analysis tendentious", (16) je crois pouvoir dire que son 
désir d'ôter à Frank Cross tout argument textuel sérieux nuit 
sérieusement à l'objectivité de son étude. Essayons en effet 
de contrôler les résultats de son analyse de 2 S 12,1-10 et 
critiquons d'abord les cas où il y juge ant. plus proche du 


TM que ne l'est pal. Il y en a dix que voici : 


l) verset 1 : pal : noav avépec, ant : avépeg noav, TM OR RE D'Gäg, 
Mais aucun de ces deux ordres de mots n'est typique de l'une 

des deux traditions textuelles. En effet l'ordre identique au 

TM est attesté non seulement par ant. mais aussi par AMNcgjxzb9 
qui sont d'ordinaire des témoins de pal. et ne témoignent en 
tout cas jamais des leçons typiques d'ant. en cette section. 

Je ne retiendrai donc pas ce cas comme permettant de comparer 
les deux traductions, pas plus d'ailleurs (et pour les mêmes 
raisons) que les mots suivants où presque les mêmes témoins 

nous fournissent un argument (tout aussi criticable) en sens 
inverse, bocze2 + Mei jub> : Zu ug méie), rell. : Ëv mOAEL Vuë 
TM : nok wpa. 


202) verset 4 : pal : Tw TAOUOLW, ant : moog Tov avdéoa tov 


TAQUVOLOV, TM : Dyg wR. Ici la copie de pal. par Howard 


souffre d'un homéoarcton, pal. ayant en réalité ro av6ou Ta 


màovotw (les deux premiers mots n'étant omis que par "avCopt", 


vraisembablement par un même phénomène d'homéoarcton). Cette 


25 leçon est plus proche de TM, si l'on considère que les recensions 


palestiniennes ont tendance à rendre -Y par le datif et ap par 
npóc. Le témoignage de ce cas est donc l'inverse de ce que Howard 


prétend en tirer. 


16 Howard, p.445. 
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3) verset 4 : pal : EN Tou TOLUVLUV autou, ant : EM TOV 
TOLUVLOU QUTOU, TM : 3N4n. Si l'on étudie l'usage par ant. 
et par pal. du singulier et du pluriel de notuvrov pour tra- 
duire JNY dans les livres des Règnes, on peut noter qu'il 

5 est assez typique des livres des Régnes de traduire NY par 
noluvia au pluriel en donnant A ce mot le sens de npóßata. 
Ant. accepte cela et généralise même ce pluriel (cf. 1 S 15,15; 
25,2.4.16). Il agit vraisemblablement ainsi par goût de l'empha- 
se car, à la différence de la Septante ancienne, il interprète 

A0 ce pluriel au sens de "troupeaux" et non de “moutons". C'est 
pourquoi, lorsque le contexte révèle clairement que la Septante 
désigne par lā des têtes de bétail et non des troupeaux, ant. 
corrige. C'est le cas ici (2 S 12,4) où il met au singulier 
(alors qu'il avait gardé sans gêne le pluriel en 12,2) et en 

AS 1 8 25,2 : "3'000 noluvia" (comparés à 1'000 avec? où ant. 
(avec la majorité des témoins de la Septante) corrige en 
npéBata. On pourrait expliquer de même l'opposition symétrique 
entre Bouxokluv et Bouxoiiou qui vient juste après. Concluons 
de cela que, du fait de leur interprétation différente du 

20 pluriel Totuvia, les leçons d'ant. et de pal. correspondent 
toutes deux assez bien au collectif hébraïque "183. Ce cas ne 


Prouve donc rien. 


4) verset 4 : pal : cASovtt, ant : Tw NKOvTL, TM : San, 
L'opposition ne saurait porter sur l'absence ou la présence 

25 de l'article en grec, celui-ci étant attesté avant éA9dvte 
par 18 minuscules qui ne témoignent jamais pour les leçons 
typiques d'ant. Quant à l'opposition entre participe aoriste 
(en pal.) et participe parfait (en ant.), j'y vois le résultat 
de la tendance de pal. à éliminer les parfaits de la Septante 


30 ancienne. 


Dans la section BB (où le réviseur n'était pas encore entré 
en scène) on trouve de nombreux parfaits ou plus-que-parfaits 


attestés 4 la fois par le ms B et ses alliés et par boc,e) : 
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par exemple, 25 1,3 : Sracéowoua , 1,10: évivoya, 2,5: 
RETNOLAMATE, 2,7: HÉXPLAEV, 3,22: GNEGTAAKEL, anedAnavser, 3,23: 
ånéotaànev, 3,24: aneanavgsev, 3,38: néntonev, 4,1: TÉSVNHEV, 
4,4: menmAnydc, 4,10: TÉSVNAEV, 5,17: HEXOLOTAL, 7,6: watanunua, 
7,7: ĝuoouńnate, 7,21: nenolnuac, 9,3: Gnoréaretntat, menaAnyuc, 


9,8: teðvnuðta, 9,9: 6€6uxa, 9,11: Évrétaitar, 9,13: HATUMEL . 


A partir du début de la section By, ant. continue à faire un 
usage analogue des parfaits et plus-que-parfaits alors que 

pal. utilise d'ordinaire en ces cas d'autres formes. Dans les 
exemples suivants, nous donnons d'abord la leçon d'ant., puis 
entre parenthèses la leçon de pal. : 11,8: napeotnuótov (pore), 
11,10: nmapayéyovac (Éoxn), nataBéBnuac (uatéBnc), 11,11: 
napeuBeBanuôtes (napeuBéraouorv), 11,24: réSvnuev (ånéðavev), 
12,4bis: Scout (ÉXASOvTL), 12,18bis: TÉSUNHEV (=pal.), 12,19ter: 
TÉSUNHEV (=pal.), 12,21: Meno mae (@notnoac) , rérunac (=pal.), 
12,23: téSvnnev (=pal.), 12,27: memodAéunna (ÉnoAéunoa), 

nponate LANUUGL (uatekaBéunv), 13,4: QUVTÉTnHac (éosevnc), 

13,20: yéyovev (ÉyÉveto), 13,30: nénarnev (EndtaEev), Deoihéieun- 
Tau (naterel@sn) . 

J'arrête ici ces exemples mais j'ai contrôlé que cette opposition 
entre ant. et pal. demeure caractéristique jusqu'à la fin de la 
section By, alors que, de ce point de vue, il n'existe aucune 
opposition entre les deux traditions textuelles dans la section 
BB. 


25 L'explication la plus simple de cet état de fait est qu'ant. a 


conservé les parfaits et plus-que-parfaits que la Septante an- 
cienne devait présenter en By comme en BB alors que pal. a 

essayé de les éliminer, en relâchant parfois son attention (com- 
me c'est le cas en 12,18-23, seul endroit de la section où pal. 

a conservé un ensemble notable de parfaits). Ici encore l'initia- 
tive recensionnelle n'est donc pas à chercher du côté d'ant. 


mais de celui de pal. 
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5) verset 4 : pal : Tou mevntog, ant : Tov avôpog tou mevntoc, 
TM : ÜN BRT. Bien que bocge, soient les seuls manuscrits 
grecs A porter, en conformité avec TM, : tod avp6c, on ne peut 
voir dans l'ajoute de ce mot un élément de “recension lucia- 
nique". En effet, Irénée, dans une longue citation formelle 

de 2 S$ 12,1-7, a: “et accepit oviculam viri pauperis." (17) 

On ne peut d'ailleurs pas plus considérer l'omission de tot 
àävôpéc comme propre à la révision Malye, puisque Josèphe semble 
ne pas avoir lu ces mots et dit seulement : thy auvésa TOU 
nmévntoc. (18) Cependant Josèphe, en ce contexte, n'est pas 
assez littéral, pour que cette coincidence ait la même valeur 
que celle qui rapproche Irénée d'ant. Concluons donc de ce 

cas qu'ant. y est plus proche de TM que ne l'est pal., mais 

que cette proximité existait déjà dans la Septante utilisée 

par Irénée. Il est donc très vraisemblable que roi avpde est 
tombé par homéoarcton (avant tod névntoc) dans la tradition 


textuelle de pal. 


6) verset 5 : pal : 6auel6, ant : om., TM : om. Ce cas est 
analogue au précédent. Le fait que la citation d'Irénée n'ait 
pas ici le mot Save ls empêche de considérer son absence en 

ant. comme le résultat d'une “recension lucianique". D'ailleurs 
le ms. ER qui est, avec le ms.B, le meilleur témoin de pal. 

ne l'a pas non plus. On peut en expliquer la pénétration dans 
une partie de la tradition textuelle de pal. de la manière sui- 
vante : La Septante ancienne telle qu'on peut la reconstituer 

à partir d'Irénée et de bc) avait traduit TND ÚRI TYF AR-T 
par ÉSuuoon SE 6auelô opé6pa Sech tõ av6pi. La révision de pal. 
a abouti à : ual @Su18n pyn Gavel apé6pa Vi ävôpi, faisant 


d'doyn un nominatif et de David un génitif (construction qui 


17 Adv.Haereses IV, 27,1. Sur ce point, la rétroversion 
grecque donnée par Sources Chrétiennes, vol.100, tome II, 
p.733, est fausse. 


18 Ant.VII.149. 
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réapparaît en Di de Job, autre membre du groupe xatye en 
Jb 32,5). Un effet secondaire de cette recension a été de 
priver de sujet le xai etnev qui suit. La plupart des témoins 
de pal. ont donc senti la nécessité d'y mentionner à nouveau 


# A A a 
6avet6 comme nominatif cette fois. 


7) verset 6 : pal : ott, ant : om., TM : om. Ici la situation 
est moins claire qu'elle ne paraît. En effet le fait que 29 
peut se construire directement sur un verbe (v.g. : Nu 14,24 : 
mn i] apy) ou bien par l'intermédiaire de AWN (comme ici : 

ES tn 2py) peut expliquer que pal. ait voulu ajouter Sti. à 
ävs'äv pour manifester la présence de WN. En effet, la 
Septante utilise parfois ailleurs åvo'ĝv pour traduire RY 

seul (v.g. en Dt 8,20). On peut donc soutenir avec assez de 
vraisemblance qu'ici c'est pal. qui a révisé sur le TM un texte 


grec semblable à celui d'ant. 


8) verset 7 : pal : o xpioac oe, ant : exptroa oe, TM : EN 
Ici o xptoag oe n'est qu'une corruption secondaire à l'inté- 
rieur de la tradition textuelle de pal. En effet, selon les 
principes de la révision nalye, et comme je l'ai déjà expliqué 
en DA, p.71, pal. a ajouté ctw. entre yo et Éxprod oe de 
la Septante ancienne pour faire ressortir la présence de VE 
avant Tangny. Seuls les ms. Mgh*inu ont conservé intacte la 
leçon de pal. A tous les autres témoins de pal. cette séquence 
yó etur Éxetod oe a paru si opposée à l'esprit de la langue 
grecque qu'ils lui ont substitué : Ze ctu ô xotoag oe, seuls 
jb) et le correcteur de h ayant préféré déformer en Bye el un 


Éxeptoa oe. Il s'agit donc seulement, ici, d'un accident ayant 


atteint une partie de pal. à la suite d'une initiative recension- 


nelle caractéristique du groupe waiye. 
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9) verset 10 : pal : cEouSevwoac, ant : eFouGevuoag we, TM : 
*inta. Ici, la chute de ue est un accident secondaire qui n'a 
frappé que les mss. By. Tous les autres mss. s'accordent sur 


sa présence qui n'est donc nullement caractéristique d'ant. 


5 10) verset 10 : pal : Tov OUPELOU, ant : OLpELOL, TM : TMAR. 
Ici encore, la présence de tov n'est nullement caractéristique 
de pal. puisque cet article ne se trouve que dans les mss. 
BAacvx. Du fait que tous les autres manuscrits l'omettent, cette 


omission n'est pas plus caractéristique d'ant. 


+ AO J'ai donc contrôlé ces dix cas où Howard voyait des “typical 
cases... where Ant is closer to MT than Pal" et je ne suis pas 
toujours arrivé à la même conclusion que lui. En effet, en 
beaucoup de ces cas, les deux traditions textuelles ne s'opposent 
pas formellement. Si l'on veut pouvoir opposer ant. A pal., 

AS il faut trouver d'un côté bocgey ou une partie d'entre eux 
clairement isolés, ou bien liés à leurs seuls compagnons de 
route vraiment caractéristiques qui sont Chrysostome, Théodoret, 
la marge du ms. z et la traduction syriaque de Jacques d'Edesse. 
Si ces manuscrits sont mêlés dans un groupe plus ou moins 

20 vaste de témoins qui sont les compagnons de route habituels du 

* ms.B, ils ne peuvent prétendre à représenter ant. Quant à la 
vraie représentation de pal., elle sera souvent difficile à 
déterminer, du fait que tous les manuscrits de Brooke McLean 
(sauf boc3e:) sont susceptibles de représenter cette tradition 

25 textuelle avec plus ou moins de pureté, les meilleurs pré- 


tendants étant, d'ordinaire, Bya). 


En six des dix cas que nous venons d'étudier (les cas 1,4,6,8, 
9,10) Howard a eu tort de considérer comme représentant la tra- 
dition antiochienne un groupe de manuscrits qui la débordait 


30 plus ou moins largement. Quant aux quatre autres cas, nous en 
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avons tiré les données suivantes : le cas 2 est copié in- 
complètement par Howard et sa portée s'inverse si on complète 

le texte de pal.; le cas 3 est ambicu, les deux formes correspon- 
dant également au TM; le cas 7 l'est aussi et on peut sans 

S effort le présenter comme une tentative de pal. pour rendre 

plus fidèlement le TM; le cas 5 est celui où la proximité 

d'ant. à l'égard du TM semble la plus évidente, mais le fait 
qu'Irénée y appuie ant. prouve que cette proximité remonte à 

la Septante ancienne bien conservée dans la tradition ant. 


40 alors qu'elle est défigurée en pal. par un homéoarcton. 


Il ne reste donc pas un de ces dix cas cités par Howard qui 
permette de dire que ant., prise spécifiquement, soit plus 


proche du TM que ne l'est pal. 


Pour en rester à 2 S 12,1-10, il y a deux autres cas qu'Howard 
AS aurait pu citer dans sa catégorie des "typical cases... where 
Ant is closer to MT than Pal". Ce sont : 


1) verset 6 : pal : Éntanaaotova, ant : Tetpankaciova, TM : 
Dinya. Bien que les deux minuscules b ne soient pas cités 
par Brooke McLean comme attestant teteaniactova, l'appui que 
29 fournissent ici Chrysostome et Théodoret aux mss. oce) est 
très suffisant pour qu'on puisse y voir une leçon d'ant., alors 
que tous les mss. appartenant de près ou de loin à la trad. 
pal. ont : Éntaniac(ova. Mais ici ant. ne représente pas non 
plus une éventuelle “recension lucianique", puisqu'Irénée cite 
25 déjà "quadruplum" et Josèphe "tetpanàńv". tetpanAasiova est 
donc très probablement la leçon de la Septante ancienne qui 
avait ici une Vorlage identique au TM. Pourtant Thenius et 
Wellhausen prouvent d'une façon que j'estime démonstrative que 
la leçon o> nya (lue par pal. dans l'hébreu qui devait lui 


30 servir de Vorlage) a toutes les chances de représenter la forme 
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primitive du texte biblique. En effet "quatre fois" correspond 
exactement à la halakhah d'Ex 21,37, tandis que "sept fois" 

la contredit sans trouver d'autre appui dans la Torah. Etant 
donné que ni David, ni le narrateur ne connaissaient le livre 

de l'Exode, il est tout à fait vraisemblable qu'il ait formulé 

un autre chiffre et il n'y a rien de surprenant 4 ce que, sous 

le coup de la colère, il ait décidé : “sept fois". Cependant 
presque toute la tradition textuelle, ne voulant pas voir 

David en désaccord avec Moise, a corrigé en “quatre fois", par 
assimilation à Ex 21,37. On aurait donc affaire 4 un tiqqun 
sophérim auquel aurait seule échappé la forme textuelle hébraïque 
qui servit de Vorlage au réviseur de pal. Il est en tout cas 
beaucoup plus difficile d'expliquer pourquoi cette forme textuel- 
le aurait abandonné la leçon "quatre fois" (qui correspondait 

à la halakhah mosaïque) pour une leçon “sept fois" qui la contre- 
dit. Si l'on accepte cette démonstration, on doit considérer, 
dans la tradition textuelle grecque, “quatre fois" qu'attestent 
Josèphe et Irénée comme la leçon de la Septante ancienne dont la 
Vorlage aurait, comme notre TM, subi le tiqqun; alors que “sept 
fois" serait un élément recensionnel tiré par pal. d'une base 


hébraïque qui avait échappé au tiqqun. 


2) verset 6 : pal : nepi, ant : inép, ™ : vy. Voici d'abord, 
pour les livres des Régnes, les autres cas où des leçons ca- 
ractéristiques d'ant. ont inép + gén. quand les autres témoins 
ont nepi + gén. (J'indique entre parenthèses la préposition du 
TM qui est ainsi traduite): 1 S 4,13 (vy), 7,5 (mai, 7,9 (3), 
12,23 Goal, 20,12 (98), 2 S 7,25 (ui, 10,12 (ai, 12,16 (7ÿ2), 
2 R 19,4 (mai, 22,13 (oui, Voici maintenant les cas inverses 
où des leçons caractéristiques d'ant. ont nep + gén. quand 

les autres témoins ont nép + gén. : 1 S 10,2 (-%), 21,3 (78), 
2 S 1,19 (vy), 3,8 (rien), 10,5 (rien), 1 R 11,10 (oui, Ce bilan 
suffit à nous montrer qu'ant. ne cherche pas (et pal. non plus) 


à spécifier unep + gén. pour Du et nepr pour TYI. Remarquons 
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cependant qu'ant. semble utiliser de préférence nép + gén. 
puisque cela constitue 10 fois sa leçon propre dans les 

livres des Règnes, alors qu'elle n'a en propre que 6 fois nepi 
+ gén. Cette préférence ne surprend pas, puisque Priscianus (19) 
considère comme un atticisme l'usage de nép au sens de nepi. 
Ajoutons qu'ici, comme en 1 S 7,5; 7,9; 12,23 le souci d'élimi- 
ner un hiatus a pu jouer un rôle dans cette préférence accor- 
dée a Örnéo. (20) Voici un exemple caractéristique de ce souci 
chez un atticiste contemporain du retoucheur atticisant de 
l'ant. : Philostrate qui écrit dans sa vie d'Apollonius (21) : 
"bLaBéBanour node Tov BacLAéa nept nAetdvov, uékiota SE Gnée 
dv..." Mais il ne faut pas trop insister sur ce souci d'évi- 
ter les hiatus dans le cas d'ant. En effet en 2 S 1,19 et 3,8 
c'est ant. qui a nepi suivi d'un hiatus que pal. évite en 
ayant Ünép. Concluons en tout cas qu'ant. semble bien être 
intervenu ici, comme dans les autres cas où il préfère nép 

+ gén., pour des motifs qui n'ont rien 4 voir avec une révision 
hébraïsante. 


Nous avons donc étudié de près, en 2 S 12,1-10, les cas où 
ant. paraît plus proche du TM que ne l'est pal. : 10 cas pro- 


posés par Howard et 2 autres que j'ai relevés. 


Seuls le cas 5 de Howard (tou &v6pèc TOU névntoc, au verset 4) 
et mon cas 1 (tetpanAact ova) ont résisté à l'analyse, mais, 


dans ces deux cas, la coincidence d'ant. avec le texte cité par 


19 Institutio, ed. H.Keil, Grammatici latini, vol. III, 


Leipzig 1859, 371.7. 


20 W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern..., 
III, Stuttgart 1893, p.290 : "Polybius wechselt nach 
Hiatusrücksichten zwischen nech und nép." 


21 ed. C.L.Kayser, Leipzig 1871, 290.19. 
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Irénée prouve que la proximité qui existe entre ant et le TM 
remonte à la Septante ancienne, la position excentrique de 
pal. s'expliquant au mieux par un homéoarcton (dans le cas 5 
de Howard), ou par une révision sur une Vorlage hébraïque 


E préférable au TM (dans mon cas Li, 


En face de ces deux cas de similitudes typiques entre ant. et 
le TM, j'ai relevé (toujours en 2 S 12,1-10) 30 cas d'inter- 
ventions caractéristiques de pal. De ces 30 cas, 27 peuvent 
être considérés comme des révisions d'une vieille Septante 

AO identique à ant. sur une Vorlage hébraïque identique au TM. 
Je n'ai pas ici la possibilité de commenter ces cas comme ils 
le demanderaient. Mais je ne me permets de les mentionner sans 
explication que parce qu'Howard pour 2 S 12,1-10 disait (sans 
justifier sa conclusion par la moindre analyse) : “for example, 

AS in 2 Sam XII 1-10 Ant agrees with MT against Pal almost 1 in 
every 2 instances". Eh bien : j'aboutis à un résultat entière- 
ment différent : Ant. s'accorde avec le TM contre Pal. 2 fois 
sur 29. Dans les 27 autres cas, c'est Pal. qui s'accorde avec 
le TM contre Ant. 


20 On voit maintenant ce que je voulais dire en affirmant ci- 
dessus que “des difficultés subjectives viennent troubler le 
travail de ceux qui pratiquent la critique textuelle et rendre 
très difficile la discussion des résultats qu'ils estiment avoir 
atteints". Si l'on voulait pouvoir appuyer sur des bases ri- 

25 goureuses des conclusions générales sur les rapports qui existent 
entre deux traditions textuelles distinctes, on devrait commen- 
cer par discuter chacune des variantes spécifiques qui distinguen 
ces deux traditions tout au long de la section sur laquelle on 
veut faire porter ses conclusions. Mais quel chercheur aura la 

30 patience de rédiger une analyse aussi étendue (si elle se veut 
nuancée), quel éditeur aura la munificence de la publier, quel 


critique le courage de la soumettre à la critique minutieuse 


236 


A0 


A5 


20 


25 


30 


qu'elle mérite ? Faute de se lancer dans ce gigantesque effort 
d'analyse on communique trop souvent, sous forme d'un simple 
total chiffré, le résultat de statistiques d'ensemble portant 
sur des cas dont on ne communique pas le relevé détaillé. Le 
lecteur ne peut donc évaluer le poids respectif de chacun de 


ces cas. Ce travail incontrôlable est donc parfaitement inutile. 


Il arrive d'ailleurs qu'une analyse plus détaillée révèle que cer- 
tains critiques textuels utilisent des outils de travail 
inadéquats. Par exemple Howard (22), pour critiquer l'inter- 
prétation que j'ai donnée (23) du choix de un par pal. en 

2 S 14,19, part de la prémisse suivante : "Un... expects only 
(l'emphase est de lui) a negative answer." Je ne nie pas que 
cet axiome figure dans un bon nombre de grammaires du grec 
classique. Mais une grammaire du grec classique n'est pas un 
outil adéquat pour étudier la langue de pal. Aucune grammaire 
ne vaudra une étude directe du style portant sur le contexte 
littéraire le plus proche. Le cas le plus immédiatement compa- 
rable est 2 § 13,20, appartenant à la même section By : Lors- 
qu'Absalom demande à sa soeur Tamar : “un auvev 6 aSergdc cou 
éyéveto pera oou;", il n'attend nullement une réponse négative, 
pas plus que David interrogeant la femme de Tékoa en 2 S 14,19. 
De même J. Konopasek a relevé dans l'évangile de Jean 15 cas 
(24) de “un haesitativum" où l'on n'attend pas de réponse né- 
gative. C'est le uh au sens de "vielleicht doch" dont traite 
aussi Blass-Debrunner (25) : "An einigen Stellen ist der Sinn 
von un etwas modifiziert : J 4,33 un Tis Hveyuev aðtő œayetv 
"es kann ihm doch niemand ... gebracht haben" (es scheint aber 


doch so zu sein...); 4,29 EN ovtdg otuv ó xe ratés; “das muss 


22 Howard, p.444. 
23 DA, p.104. 


24 Il les énumère et les discute en "Les “questions rhéto- 
riques" dans le N.T.", RHPR 1932, p.143, IX b; p.146; 
p.149, XI. 


25 Grammatik des neutestamentlichen Griechisch!?, Gôttingen 


1965, Par. 427.2. 
237 


56 


am Ende doch der Messias sein", "vielleicht ist das der Messias", 
vgl. Mt 12,23; J 7,26." 


Un autre risque, et non des moindres, consiste à partir de 
quelques cas analysés de façon minutieuse, puis à extrapoler 
S de façon indûe les résultats de ces analyses. Ainsi W.F.ALBRIGHT, 
dans le BASOR, No 140 (December 1955) (26) notant la différence 
entre le TM D3Bnn et la Septante Sexeue (va, formes rivales 
du nom d'une reine égyptienne de la fin de la 2le dynastie, 
selon 1 R 11,19-20, conjecture, comme Vorlage de l'hébreu, une 
AO base égyptienne : *T3-hn. t-p3 (or pr)-nsw, "She Whom the King 
(or Palace) protects" et il conjecture, comme Vorlage du proto- 
type hébreu de la Septante des Régnes, une autre base égyptien- 
ne : *T3-k3i-(n.t)-mm, “The Female Attendant (or the like) of 
Min". C'est le seul indice qu'il fournit pour motiver, en ce 
A5 qui concerne les livres des Régnes, une affirmation qu'il a 
formulée peu avant (27) : "There is much evidence of pre- 
Septuagintal Egyptian influence on the text of several books." 
Or cet indice unique me semble bien fragile. Notons d'abord 
que W.Federn, en 1960, (28) a fourni une autre explication de 
20 la forme hébraïque 039800 : T3-hm(t)-nsw, "l'épouse du roi". 
Il fait la remarque intéressante que la veuve de Tut-ankh-Amon 


est appelée en hittite "Sal Da-ha-mu-un-zu-uX" 


et que ce nom 
dérive vraisembablement de la même base égyptienne par l'inter- 
médiaire des Hurrites du royaume de Mittanni. Quant à Sexepetva, 
25 M. Noth, dans son commentaire posthume (29), considère cette 
forme comme une simple transcription grecque de la forme hébraique 
donnée par le TM. Notons en effet que, sur ses trois emplois en 
l R 11,19-20, ce nom apparaît d'abord deux fois en situation de 
génitif sous la forme Sexeutvac, boc2e2 donnant un x à la place 


30 du x. La troisième fois, le nom apparaît en situation de nomina- 


26 New Light on Early Recensions of the Hebrew Bible, p.32. 
27 Ibidem, p.30. 

28 Journal of Cuneiform Studies, XIV, p.33, 

29 Kônige, 1. Teilband, Neukirchen 1968, p.242. 


238 


AO 


AS 


20 


:if et presque tous les témoins grecs omettent le sigma 
final. Pourtant le ms. N le conserve et je pense qu'il a 
raison, les autres témoins grecs ayant interprété à tort ce 
sigma comme une désinence génitivale. Si on lit la forme 
grecque avec x selon la tradition antiochienne, on restitue 
Sans peine 4 ce Sexeuelvac une Vorlage hébraïque 03nnn 
qui correspond beaucoup mieux que le TM Diani au nom 
égyptien T3-hm(t)-nsw sur lequel s'accordent ici B.H.Stricker 
(30), W.Federn et M.Noth (31). Le TM a transformé le mem en 
pé sous l'influence du nom de lieu analogue ofA (=Daphné) 
qui apparaft 6 fois en Jérémie et 1 fois en Ezéchiel. Notons 
d'ailleurs qu'en Jr 2,16 le ketib est Dipnn, identique à 
notre nom de reine. On a un indice de cette influence exercée 
par le nom de lieu dans le fait que les massorétes s'en sont 
inspirés pour vocaliser le nom de reine. De cette discussion 
retenons au moins que les bases de la conclusion d'Albright 
sont très étroites et peu sûres. Il me semblait que tel était 
aussi le jugement de F.M.CROSS lorsqu'il écrivait (32) : 
"Albright's evidence for Egyptian influence on the Hebrew tra- 
dition used by the Greek translators is most convincing in 
the Pentateuch. The question as to whether or not the Histori- 
cal Books underwent recensional work in Egypt, an if so when, 
perhaps should be left open.” Pourtant, en 1964, sans citer 
d'autre référence que l'article d'Albright dont nous venons 


28 de critiquer l'unique argument textuel portant sur les livres 


des Régnes, F.M.Cross écrivait(33) : “There is evidence that 
the Septuagint of Samuel and Kings was translated from an 

Egyptian Hebrew text that separated from the Old Palestinian 
textual tradition no later than the fourth century B.C. This 


30 30 Analecta Orientalia, XV (1937), pp.11-12. 


35 


31 Commentaire, p.253. 


32 The Ancient Library of Qumran’, New York 1961, p.190, 
note 44. 


33 The History of the Biblical Text in the Light of Disco- 
veries in the Judean Desert, HTR, LVII (1964), p.295. 
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text differed sharply from the textus receptus, and while 
more closely allied to Palestinian texts from Qumrân, never- 
theless is distinct from them. This 01d Greek text was re- 
vised no later than the first century B.C. toward a Hebrew 

S text we can trace in Palestine in the Chronicler and in the 
three manuscripts from Cave IV, Qumrân. The Greek form is ex- 
tant in quotations in Josephus, in the substratum of the 
Lucianic Recension preserved in the Greek minuscules bocje9, 
and, surprisingly enough, in the sixth column of Origen's 

AO Hexapla to 2 Sam. 11:2 - 1 Kgs 2:11." 


Je crois vraiment que F.M.Cross peut renoncer à son "Egyptian 
Hebrew text" de Samuel et des Rois dont la spécificité n'a 
été démontrée (?) qu'à propos d'un nom de reine égyptienne. 
Mieux vaut commencer l'histoire textuelle de Samuel par la 

AS vieille forme palestinienne que nous ont fait redécouvrir les 
fragments de la 4e grotte de Qumrân et qui constitue plus ou 
moins la Vorlage de la Septante ancienne pour laquelle un 
processus de recension de type "proto-lucianique" a dû com- 


mencer presque dès que le traducteur a fini son travail. 


20 Par contre, il est vrai que, dans le cas de Samuel-Rois, le 
type “proto-massorétique" du texte hébraïque ne commence à 
être attesté qu'avec la révision hébraisante waiye dont il 
constitue plus ou moins la Vorlage. Je ne vois pas d'incon- 
vénient ā admettre avec F.M.Cross que cette forme soit d'ori- 

25 gine babylonienne, mais j'atteins cette conclusion par un 
raisonnement différent du sien. Lui, en effet, procède par 
élimination (34) : "With Egypt and Palestine preempted by local 
text-types, there is no escaping the conclusion, I believe, that 
the Proto-Massoretic text goes back to a local text preserved 


. 30 in Babylon in the fourth-second centuries B.C., reintroduced 


34 Ibidem, pp.296-297. 
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into Jerusalem in the Hasmonoean or Herodian period." Pour 
qu'une forme textuelle régionale de la Bible hébraïque 

puisse se développer, il faut que, dans cette région, on 

fasse un usage assez intense de la Bible en langue hébraïque. 
Or nous avons toutes raisons de penser que, aux époques ptolé- 
maïque et romaine, le judaïsme alexandrin ne faisait usage de 
la Bible qu'en langue grecque. Pour les premiers apologistes 
judéo-grecs comme pour Philon, la Bible grecque a conquis une 
parfaite autonomie et sert 4 fonder une halakhah indépendante. 
Il ne serait pas plus facile d'imaginer qu'une forme textuelle 
hébraïque égyptienne se soit constituée avant l'époque ptolé- 
maïque. Ce n'est en effet qu'avec la fondation d'Alexandrie 
que se sont constituées des communautés juives assez concentrées 
et vivantes pour produire une “intelligentzia" caractéristique 


de leur région. 


Je reconnais cependant que la soudaine émergence en Palestine, 
vers le début du premier siècle A.D., d'une forme textuelle 
aussi archaïque qu'est le proto-massorétique requiert une 
explication. J‘admets en effet avec Cross que (35) : “We must 
object... to the notion that textual traditions, each having 

a known character, of limited number, and each quite distinct 
from the other, can exist side by side in the same community 
or locality for centuries." Je considère donc comme très vrai- 
semblable que, pour Samuel-Rois, le type textuel proto-massoré- 
tique constitue en Palestine au début de notre ère un type 
récemment importé à partir d'une autre région. Trois motifs 
suggèrent ici la Babylonie : 


1) En dehors de la Palestine, c'est la communauté la plus an- 
cienne, la plus dense et la plus vivante où l'on ait usé 
de la Bible en hébreu. 


2) Josèphe nous atteste (36) que les contacts entre la communau- 


35 Ibidem, p.299. 


36 Ant.XVII. 24-27. 
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té juive palestinienne et sa soeur babylonienne se sont 
intensifiés sous le règne d'Hérode. 

3) J'ai référé la révision voire au pharisaisme hillélite (37). 
Or la tradition nous présente Hillel comme un immigrant 
issu de Babylone (38). 


Il est temps maintenant de quitter la critique textuelle 
descriptive pour tenter d'aborder la critique textuelle judica- 
tive. La critique textuelle ne saurait, en effet, se borner à 
essayer de reconstituer les divers épisodes de l'histoire du 
texte; elle doit, en fin de ‘compte, essayer de juger de la 
valeur des divers témoignages textuels. Or les manuscrits frag- 
mentaires de la Ae grotte de Qumrân nous ont restitué une forme 
textuelle hébraïque très proche de ce qui servit de Vorlage à 
la Septante de Samuel et très nettement distincte du texte 
massorétique. Que penser de la qualité comparée de ces deux 


formes textuelles ? 


F.M. Cross nous donnera bientôt une édition commentée des frag- 
ments de Samuel de la 4e grotte de Qumrän et y traitera cer- 


tainement de cette question. Nous l'attendons pour ouvrir ce 


20 qui constituera sûrement le débat principal. 


k eke kk | 


37 DA, pp.X, 3-15, 46-47, 144, 149, 270-271. 


38 Pour une discussion récente de ce point, cf. J.Neusner, A 
History of the Jews in Babylonia,I“, Leiden 1969, pp.39-41. 
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Post-Scriptum : la "recension lucianique". 


Je reconnais que j‘ai eu tort de me prononcer sur la “recension 
lucianique" alors que mon étude du texte antiochien n'avait 
porté que sur la section By des Régnes. Dans cette section je 
n'avais trouvé dans le texte antiochien aucun indice évident 

de recension hébrafsante. Mais l'étude d'autres parties de la 
Bible m'aurait prouvé l'existence d'une recension apparemment 


hébraïsante caractérisant le texte antiochien. 


Il est intéressant, à ce propos, de faire le bilan des résultats 
atteints par Ziegler pour les livres des prophètes. Notons tout 
d'abord le peu d'unité de ce que Ziegler range sous le titre 

de “recension lucianique". En Isaïe, par exemple, il est obligé 
de structurer la famille lucianique d'une façon assez complexe : 
un groupe principal, plus trois sous-groupes, plus un certain 
nombre de "manuscrits lucianisés". Ajoutons que Chrysostome et 
Théodoret ne se laissent lier à aucun de ces groupes et que 

l'un ou l'autre d'entre eux est parfois seul A témoigner d'une 


leçon lucianique absente de tous les autres manuscrits. 


En chacune des cinq introductions que Ziegler a rédigées de 

1939 à 1957 pour les divers volumes de la Septante des Prophètes, 
il a consacré un paragraphe aux “caractéristiques de.la recen- 
sion lucianique". Les notices bibliques médiévales ayant gra- 
tifié Lucien d'une connaissance approfondie de la Bible hébraïque 
et Pretzl (39) ayant affirmé au contraire que, pour Josué et les 
Juges, Lucien n'avait vraisemblablement pas examiné le texte 


hébraïque, Ziegler a essayé de tirer au clair cette question. 


En 1939 (40), 11 estimait que l'on ne peut apporter de preuve 


39 Biblica, 1926, pp.265-269 et 1928, p.424. 
40 Septuaginta, vol. XIV, Isaias, p.84. 
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tout à fait sûre que Lucien ait traduit directement sur l'hé- 
breu. En 1943 (41), il n'envisageait plus la possibilité d'une 
traduction autonome et estimait que le Dodécaprophéton ne four- 
nit même pas d'indices nets que Lucien ait révisé personnelle- 
ment le texte grec selon l'hébreu. En 1952 (42), il affirmait 
nettement que c'était des recensions d'Aquila, Symmaque et Théo- 
dotion que Lucien s'était servi pour mettre son texte en accord 
avec la Bible hébraique. En 1954 (43) et 1957 (44), il ne 
craignait plus de conclure dans les mémes termes que Pretzl : 
“Lucien n'a vraisemblablement jamais examiné le texte hébraïque", 
et il ajoutait que la plupart des compléments correspondant au 
texte hébraïque ont été empruntés par Lucien à la recension 
origénienne. En certains endroits, pourtant, le supplément que 
présente Lucien n'a pas été emprunté à cette source mais aux 
recensions d'Aquila, Symmaque ou Théodotion (45) avec une cer- 
taine préférence pour Symmaque (46). Ziegler ajoute (47) que 

la fidélité au texte hébraïque ne constituait pas un impératif 
astreignant pour Lucien. On s‘en rend compte au traitement que 
celui-ci fait subir aux ajoutes hexaplaires dont il truffe son 
texte. Alors que ces ajoutes avaient été insérées par Origéne 

en exacte correspondance avec le texte massorétique, Lucien modi- 
fie leur contenu ou leur position en fonction des règles de la 
grammaire et de la stylistique. (48) Et ces retouches que Lucien 
a fait subir au donné hexaplaire vont en fait contre le texte 
massorétique. (49). Un bon nombre de témoins lucianiques pré- 


sentent fréquemment des astérisques et des obéles, mais l'usage 


41 Ibid., vol. XIII, Duodecim Prophetae, p.85. 


42 Ibid., vol. XVI pars 1, Ezechiel, p.50. 
43 Ibid., vol. XVI pars 2, Susanna, Daniel, Bel et Draco, p.55. 


44 Ibid., vol. XV, Jeremias, Baruch, Threni, Epistola Jeremiae, 
p.86. 


45 Jeremias..., pp.86-87. 

46 Duod.Proph., p.84; Ezechiel, p.52; Jeremias...,p.90. 
47 Duod.Proph., p.85. | 

48 Ibidem et Isaias, p.86. 


49 Isaias, p.85. 
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fantaisiste qui en est fait n'a pas de rapport avec celui qu'Ori- 
gène avait défini et auquel la recension origénienne se soumet 
assez fidèlement. (50) La recension lucianique présente aussi 
une grande abondance de doublets (51), la leçon hexaplaire ayant 
été insérée à côté de celle de la vieille Septante. Par contre, 
Lucien n'a presque jamais supprimé de son propre chef des pas- 
sages de la Septante qui n'avaient pas de correspondants dans 

le texte hébraïque. (52) Les quelques suppressions que l'on peut 
rencontrer dans sa recension proviennent en fait de la recension 
origénienne qu'il a prise pour base. (53) La plupart des parti- 
cularités du texte lucianique sont d'ordre purement stylistique 
ou grammatical (54) et n'ont aucun rapport avec l'état du texte 
hébraïque. Parmis elles, on relève un bon nombre de corrections 
atticistes. (55) A la suite de Ziegler (56), on peut donc con- 
clure que Lucien a largement puisé dans la recension origénienne 
Sans pour autant viser A se conformer avec précision au texte 
massorétique. D'ailleurs ces modifications qui le rendraient 
plus fidèle à l'hébreu (par le détour des emprunts qu'il a faits 
aux hexaples) sont assez négligeables en nombre et en importance. 
Les lois de la stylistique grecque avaient pour Lucien une bien 
plus grande importance et ont commandé la plus grande partie de 


ses interventions. 


Autant j'accepte cette description des caractéristiques du texte 
antiochien, autant je me refuse à y voir le produit de l'activi- 
té de recenseur du célèbre martyr de Nicomédie. Je voudrais 


d'abord montrer que le mot "recension" ne s'applique pas à un 


50 Isaias, pp.91-92. 


51 Isaias, p.86; Duod. Proph., pp.85-86; Ezechiel, p.52; 
Susanna, Daniel..., p.55; Jeremias..., p.88. 


52 Jeremias..., p.89. 
53 Isaias, p.88. 


54 Isaias, pp.87-88; Duod.Proph., pp.86-89; Ezechiel, pp.52- 
57; Susanna, Daniel..., p.56; Jeremias..., pp.88-92. 


55 Isaias,p.87; Duod.Proph., p.88; Ezechiel, pp.55-56; Jere- 
mias..., pp.91-92. 


56 Duod.Proph., p.89. 245 
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texte de ce genre, puis que le patronage exercé par Lucien sur 


ce texte a tous les caractères d'une tradition apocryphe. 


Si l'on est libre, jusqu'à un certain point, de définir les mots 
dont on fait usage, il est malsain de laisser ces mots se 
distendre de telle sorte qu'ils finissent par ne plus rien signi- 
fier de précis. Aussi proposerai-je de distinguer nettement les 
mots "recension" et "édition". Dans les deux cas il s'agit d'une 
intervention autoritaire qui s'exerce sur le texte de la Septan- 
te; mais, pour distinguer ces deux types d'intervention, es- 
sayons de retracer les influences spontanées qu'avait pu subir 
au cours de son histoire le texte antiochien de la Septante, 
avant l'époque de Constantin. Indépendamment des accidents de 
copie, on peut distinguer trois types d'influence. D'abord, tant 
que ce texte fut en des mains juives, il est à peu près certain 
qu'il fut l'objet de retouches épisodiques visant à le rapprocher 
de la bible hébraïque. Puis dans la seconde moitié du 2e siècle, 
la Syrie devint le domaine d'élection des influences atticistes 
qui devaient s'exercer très puissamment dans une capitale cultu- 
relle comme Antioche. Au cours du 3e siècle et dans le premier 
quart du Ae, il semble bien que l'influence dominante fut celle 
d'Origène et que des leçons hexaplaires commencèrent à garnir 
les marges des manuscrits bibliques antiochiens, puis à s'insé- 
rer dans le texte au point où elles troublaient le moins le 
mouvement de la phrase. Tout cela ressemble à un lent processus 
de sédimentation ou d'usure. Ce processus s'est continué d'ail- 
leurs longtemps après le règne de Constantin, puisque les divers 
témoins du texte antiochien (Chrysostome, Théodoret et 3 ou 

4 sous-groupes de manuscrits) récolteront encore chacun au long 
de leurs destins divergents des butins différents de retouches 


stylistiques et d'ajoutes hexaplaires. 


Dans cette lente évolution d'un texte, il n'y a rien qui mérite 

le nom de recension. Qu'est-ce en effet qu'une recension de la 

Septante ? C'est l'intervention d'un individu ou d'une école 
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pour améliorer cette traduction, ou bien en en corrigeant la 
langue, ou surtout en conformant plus fidèlement le texte grec 
dont on a hérité au texte hébraique auquel on a accés, et cela 
quelle que soit la façon plus ou moins étrange dont le recen- 
seur entend cette fidélité. L'oeuvre des devanciers d'Aquila ou 
celle d'Aquila lui-même peuvent être appelées des recensions im- 
médiates, je veux dire que le recenseur a eu directement accès 
au texte hébraïque. L'oeuvre d'Origène est un type très spécial 
de recension médiate, d'un côté parce qu'il n'a accès à l'hébreu 
qu'à travers les recenseurs qui l'ont précédé, d'un autre côté 
parce qu'il ne veut rien perdre de la Septante ancienne tout en 
permettant à son lecteur d'avoir une connaissance assez exacte 
de la bible hébraïque par un système complexe d'obèles, d'asté- 
risques, de leçons marginales et de scolies. On peut cependant 
parler légitimement de “recension origénienne" parce que nous 
avons bien l'intervention d'un individu cherchant à faire de sa 
Septante un meilleur témoin de la forme hébraïque à laquelle il 


a un accès indirect. 


Mais rien de semblable ne semble avoir eu lieu dans le cas du 
texte antiochien. Les influences subies ne semblent pas pouvoir 
être attribuées au dessein précis d'un individu ou d'une école 
particulière. Et le souci de faire du grec un meilleur témoin 
de l'hébreu se perd au milieu d'ambitions littéraires relevant 
du snobisme atticiste plutôt que de la science exégétique. Plu- 
tôt que de science exégétique, mieux vaudrait parler d'un com- 
plexe d'infériorité devant l'oeuvre titanesque d'Origène. C'est 
ce complexe d'infériorité qui explique la double réaction an- 
tiochienne d'imitation et d'opposition : on imite en enrichissant 
les manuscrits bibliques de leçons hexaplaires plus ou moins 
heureusement insérées et en les enjolivant d'obéles et d'asté- 
risques très souvent dénués de sens. Puis on s'oppose en bran- 
dissant son édition biblique antiochienne, placée sous l'autori- 
té du martyr Lucien, face à l'édition origénienne que diffuse 
Eusèbe de Césarée. 
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Si en effet le texte antiochien n'a pas droit au titre de “re- 
cension", on peut lui concéder plus justement celui d'"édition". 
Quel fut le Sitz im Leben de cette édition ? Ce fut le grand 
boom du marché de l'édition biblique après la paix de l'Eglise, 
sous Constantin. Celui-ci avait passé commande à Eusèbe de Césa- 
rêe (57) de 50 exemplaires des Saintes Ecritures pour les églises 
de la nouvelle capitale qu'il fondait sur les rives du Bosphore. 
Cette grosse commande venant de si haut et de si loin est un 
signe de la cote exceptionnelle dont jouissait la recension ré- 
alisée par Origène et diffusée par Pamphile et Eusèbe, à qui on 
envoyait de partout des manuscrits bibliques pour qu'ils les 
collationnent et les corrigent sur les fameux hexaples d'Origène. 
(58) Si Constantinople achetait ses Bibles à Césarée et si l'em- 
pereur lui-même appuyait ce choix, il était temps pour les 
libraires de Syrie et d'Asie Mineure de réagir contre cet en- 
cerclement et de défendre la cote de leur production biblique. 
Aussi essaya-t-on de stabiliser le texte biblique antiochien et 
de le placer sous une autorité assez indiscutable pour "authen- 
tiquer“ cette édition et en assurer la diffusion. Or à l'époque 
en question, c'est-à-dire vers 340, on ne pouvait rêver, en 
Syrie et en Asie Mineure, patronage plus prestigieux que celui 

de Lucien d'Antioche. L'historien Sozomène nous donne une preuve 
de l'autorité dont jouissait Lucien, lorsqu'il nous raconte com- 
ment les 97 évêques, réunis à Antioche en 341 pour le concile des 
Encénies, procédèrent pour promulguer un nouveau symbole de 

foi (59) : “les évêques, dit-il, prétendirent avoir trouvé cette 
formule écrite de la main de Lucien, le martyr de Nicomédie, 
homme tout à fait éprouvé et ayant scruté à fond les Saintes 
Ecritures. Parlaient-ils ainsi de façon sincère - se demande 


Sozomène - ou bien voulaient-ils authentiquer leur propre compo- 


57 Eusèbe, Vita Constantini, IV, 36 en GCS, Eusebius, I, p.131, 
ligne 17 à p.132, ligne 7. 


58 Cf. H:B.Swete, An Introdüction to the Old Testament in 
Greek, Cambridge, 1914, p.75. 


59 PG, LXVII, col. 1044, lignes 22-27. 
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sition par la dignité du martyr, je ne saurais le dire." Ici 
on se servit d'un procédé rigoureusement semblable : on préten- 
dit avoir trouvé dans un placard muré, chez des juifs, à Nico- 
médie (ville de son martyre), un manuscrit de la Bible écrit de 
la main-même de Lucien, et on présenta le texte qu'il s'agis- 
sait d'imposer comme la fidèle copie de cet autographe. (60) 
Il est difficile de croire qu'Eusèbe de Nicomédie, principal 
disciple de Lucien d'Antioche et politicien astucieux qui pré- 
sidait déjà à la “découverte” du symbole de Lucien au concile 
AO des Encénies, et qui jouissait d'une forte influence sur la fa- 
mille impériale juste aprés la mort de Constantin et celle 
d'Eusèbe de Césarée, n'ait pas eu un rôle de premier plan dans 


ce lancement de 1'&dition de Lucien. 


D'ailleurs la dévotion de l'impératrice Hélène et de son fils 

AS Constantin à l'égard de Lucien d'Antioche était bien connue. 
La famille impériale vénérait dans le maître de l'école d'An- 
tioche l'une des dernières victimes martyrisées (le 7 janvier 312) 
sous Maximin Daïa le rival de Constantin, après que celui-ci 
ait décrété en 311 l'arrêt des persécutions. Et Constantin avait 

20 appelé du nom de sa mère Hélénopolis, la ville qu'il avait élevée 
autour du tombeau du saint sur la rive du golfe de Nicomédie, au 
lieu où, disait la légende, un dauphin avait apporté son corps, 
quelques jours après son martyre. Mais cette légende ne disait 
pas encore dans sa forme ancienne (61) ce que lui fera dire sa 

25 révision par Siméon le métaphraste (62) : que Lucien ait recensé 
la bible grecque. Qu'à cela ne tienne : la légende d'un saint 
dont le culte est en plein développement ne demande elle-aussi 
qu'à se développer. En attendant, il suffira de "découvrir" la 
bible autographe du maître si vénéré pour assurer à la forme 


30 textuelle que l'on voulait imposer une ample diffusion. 


60 Voir, par exemple, la synopse pseudo-athanasienne en PG, 
XXVIII, col.436, lignes 18-31. 


61 Philostorgius, PG, LXV, col. 476, lignes 23-28. 
62 PG, CXIV, col. 401, lignes 7-17. 


249 


Ss 


AO 


AS 


20 


25 


30 


35 


80 


Ainsi fut lancé le mythe de l'"édition" lucianique, qui devint 
ensuite "recension" lucianique, et enfin "traduction" lucianique. 
Car il stagit bien d'un mythe. Comment expliquer sans cela 
qu'Eusèbe de Césarée, passionné pour la critique biblique, nous 
dise seulement d'une formule très vague que Lucien était "ap- 
plaudi pour sa vie continente et ses connaissances sacrées" (63). 
alors qu'il dit d'un de ses contemporains parfaitement obscur, 
Dorothée, également prêtre d'Antioche, que celui-ci "s'étant 
appliqué à la langue hébraïque de façon à lire couramment les 
Ecritures hébraïques elles-mêmes... expliquait avec sagesse les 
Ecritures à l'Eglise" (64). Comment expliquer encore que deux 
commentaires ariens sur Job nous parlent tous deux de Lucien, 
maître spirituel de ceux qui fondèrent l'arianisme, mais l'un 
pour nous décrire son martyre semblable à celui de Job (65), et 
l'autre pour nous rapporter une exégèse du maître d'Antioche sur 
les invectives que la femme de Job adressait à son mari malade 
(66) invectives qui n'existent que dans le texte grec. Si bien 
qu'il est piquant de noter que celui dont les notices plus tar- 
dives prétendront qu'il a éliminé de la Bible grecque tout ce 
qui était en excédent par rapport à l'hébreu ne nous a légué 
qu'une seule exégèse et qui porte justement sur un de ces pas- 
sages qu'il aurait dû supprimer en fonction des principes qu'on 
lui prête. Si l'attribution à Lucien de l'édition antiochienne 
n'est pas un mythe, comment expliquer que Chrysostome, Théodore 
de Mopsueste et Théodoret, les trois plus fidèles témoins de 
cette forme textuelle, ne soufflent mot de cette tradition. Théo- 
doret pourtant mentionne souvent les célèbres Hexaples d'Origène, 
mais il semble ignorer l'oeuvre critique de Lucien. Le fait que 
Chrysostome consacre en 387 un panégyrique à Lucien nous prouve 


que les orthodoxes vénéraient sans réserve celui en qui les ariens 


63 Hist.Eccl., IX. VI.3. 
64 Ibidem, VII. XXXII.3-4. 
65 PG, XVII, coll.470-471. 


66 Origenis opera, ed. Genebrard, Paris, 1604, vol.I, pp.523- 
524. 
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avaient reconnu leur maitre spirituel. Dans ce panégyrique, 
Chrysostome nous retrace le martyre de Lucien condamné à mourir 
de faim, refusant de toucher aux idolothytes et se refusant A 
répondre aux interrogatoires du juge autre chose que "je suis 
chrétien". (67) Mais Chrysostome n'a pas un mot pour reconnaître 
à Lucien une initiative quelconque à l'égard du texte biblique 
en usage dans l'église d'Antioche. Le premier témoignage daté 
est celui de Jérôme. Il parle de lui à quatre reprises, mais 
c'est seulement pour attester que les églises de Syrie et d'Asie 
Mineure font grand cas des exemplaires de la Bible qui circulent 
sous son nom. Jérôme n'a pas un mot pour authentifier cette 
prétention qu'il qualifie en sa lettre à Damase ( 383) de 
“perversa contentid" (68). Dans le “De viris illustribus" (392) 
où il sied de louer Lucien, il se borne à dire que celui-ci 

"a consacré assez de peines à l'étude des Ecritures pour que 
certains exemplaires soient qualifiés aujourd'hui encore de 


lucianiques" (69). Admirons ici chez le panégyriste le souci de 


ne pas prendre parti, ce qui, de la part d'un panégyriste, signi- 


fie une nette réserve. Dans la lettre à Sunnia et Fretela (394), 
l'attitude critique reparaît, Jérôme disant à propos du psautier 
que ce qui maintenant est appelé par presque tous lucianique, 
n'est autre que la Septante vulgaire diversement corrompue au 
gré des scribes selon les lieux et les époques. Et à cette 
lucianique vulgaire, il oppose l'hexaplaire, ayant seule valeur 
critique. (70) Enfin dans la préface aux Paralipomènes (396), 
toujours sans prendre à son compte ce qu'il rapporte, Jérôme 
atteste seulement que de Constantinople à Antioche on fait grand 
cas des exemplaires du martyr Lucien, alors que les Palestiniens 


ne lisent que ceux qu'Origène a composés et qu'Eusèbe et Pamphile 


20 ont ensuite diffusés (71). 


35 


67 PG, L, col1.519-526. 

68 PL, XXIX, col. 559, lignes 17-19. 

69 PL, XXIII, col.723, lignes 8-11. 

70 PL, XXII, col.838, lignes 19-26 et 39-46. 

71 PL, XXVIII, col. 1392, ligne 5 à col.1393, ligne 1. 
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Si nous en croyons donc Jérôme, les exemplaires “lucianiques" 
auraient déjà, à son époque, détrôné à Constantinople la re- 
cension origénienne dont Constantin avait jadis gratifié chaque 
paroisse nouvelle. Notons en passant que le commentaire du 
pseudo-Chrysostome sur Isafe, oeuvre difficile à dater, comporte 
une petite apolocie du texte lucianique aussi maladroite que 
révélatrice d'un climat : "Il est donc clair que le saint martyr 
n'a rien ajouté ni ôté, mais seulement collationné ce qu'il a 
reçu des hébreux et des autres traducteurs. Ensuite il à mis 
cela en ordre et l'a publié. Il ne faut donc pas mépriser l'édi- 
tion de Lucien. Elle l'emporte même en correction sur le texte 


des Palestiniens"(72). 


Voyons maintenant les premiers auteurs de notices sur les di- 
verses éditions de la Bible grecque. Epiphane dans le "De men- 
suris et ponderibus", en 392, énumère les six éditions figurant 
dans les Hexaples (73), mais ignore que Lucien ait eu une acti- 
vité d'éditeur. Il en va de même pour Josippos (74) dont 1'Hypom- 
nesticon doit être daté de la fin du 5e siècle, depuis que la dé- 
couverte d'un second manuscrit de cette oeuvre au Vatican a 
démontré le caractère adventice de la notice empruntée à Hippo- 
lyte de Thébes. 


Notons enfin que dans sa forme la plus ancienne la notice sur 
la recension de Lucien se présente comme une ajoute faite à 


ces notices plus anciennes d'Epiphane et de Josippos. (75) 


72 Cité par Ziegler, Isaias, p.73. 
73 PG, XLIIF, coll.261-269. 
74 PG, CVI, coll.124-125. 


75 Considérons la forme qu'offrent les codices Bessarion 15 
et 534 (des 10e ou lle siècle), cités en PG, CVI, col.125, 
note 45. Nous avons là une forme brève ancienne de la no- 
tice sur l'édition de Lucien. Elle est insérée dans le pre- 
mier épilogue aux catenae de l'Octateuque, premier épilogue 
dont la base est empruntée au ch. 122 _de Josippos, comme le 
prouvent : 1) le "ŻE oùv Épuevetar tov ypapüv etot wai 
adfovrat" qui figure littéralement en Josippos où il est 
bien en place, alors qu'il contredit ici le “ÉBSóuN 
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Le contenu de cette ajoute demeurera d'ailleurs assez instable : 
dans ses formes anciennes, on nous parle d'une recension de la 
Septante ayant pour but de supprimer les excédents et de combler 
les manques qu'elle présente par rapport à l'hébreu. Il s'agis- 
sait là, au fond, d'une simple transposition de l'idéal de cri- 
tique biblique que s'étaient proposé les plus rađicaux des 
disciples d'Origène. 


Au 10e siècle, lorsque Siméon le métaphraste glosera la vieille 
Passion du martyr Lucien, il parlera d'une vraie réfection des 
Saintes Ecritures à partir de l'hébreu, et dira qu'elle avait 
été rendue nécessaire du fait de l'intervention de certains 
chefs du paganisme grec qui avaient corrompu le sens des Ecri- 


tures et les avaient interpolées. (76) 


Enfin Nicétas d'Héraclée au lle siècle (77), puis Nicéphore 
Blemmydés au 13e (78) ne parleront plus de recension ou de ré- 


fection, mais de traduction directe de l'hébreu en grec. 


Que penser alors du sigle “lomad" dont la découverte dans les 
marges de la Syrohexaplaire a fini par entrafner la conviction 
de Frédéric Field ? (79) Ce sigle, comme la préface jointe au 
commentaire de Théodoret (80) sur les Prophétes et la préface 

à la traduction arabe de la Syro-hexaplaire du Pentateuque (81), 


nous prouve seulement qu'à une certaine époque on s'est mis à 


Épueveta..." qui lui fait immédiatement suite; 2) le fait 
que le deuxième épilogue à ces catenae, juste après, est 
constitué par le ch.124 de Josippos. 


76 PG, CXIV, col.401, lignes 10-17. 

77 PG, LXIX, col.702, lignes 10-14. 

78 PG, CXLII, col.1324, lignes 13-16. 

79 F.Field, Origenis hexaplorum... fragmenta, tom.I, p.LXXXV. 
80 Ibidem. 

81 Ibidem, pp.LXXXIV-LXXXV. 
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interpréter comme signifiant “loukianos" le sigle “lambda inclu- 
ant omicron", qui en fait signifiait “oi loipoi = les autres 
traducteurs", c'est-à-dire Aquila-Symmaque-Théodotion. A partir 
de cette époque, tout en continuant à recopier sous ce sigle 

les vieilles leçons de ces “loipoi", on en a ajouté d'autres que 
l'on empruntait à ce texte antiochien qui circulait sous l'au- 


torité de Lucien. 


Il est très vraisemblable que c'est à propos des livres des 
Prophètes que la confusion a commencé. En effet c'est là sur- 
tout que le texte antiochien se distingue de la vieille Septante 
par des ajoutes qui, justement, ont été empruntées aux autres 
traducteurs. Et d'autre part le Barberini qui est seul à nous 
donner en Jérémie des leçons affectées du second "nouveau sigle", 
“iota plus 6méga = Jésippos", (82) nous offre justement pour 

les Petits Prophétes cette situation mélangée où “lambda incluant 
omicron" affecte tantôt des variantes anciennes à côté desquelles 
il signifie "oi loipoi" (ainsi que le prouvent les parallèles 
plus explicites du commentaire de Basile de Néopatra), tantôt 

des variantes récentes où il signifie “loukianos" et qui, elles, 


sont absentes du dit commentaire. 


Ce sigle est donc incapable de prouver qu'il existe une recen- 
sion lucianique. Il prouve seulement ce que Jérôme et le Pseudo- 
Chrysostome nous attestaient déjà clairement : dès la fin du 

4e siècle, on avait pris l'habitude de couvrir de l'autorité du 
martyr Lucien la forme textuelle de la Septante qui était en 
usage d'Antioche à Constantinople. Concluons que cette autorité 
a toutes les chances d'être apocryphe et que, avec ou sans Lu- 
cien, ce texte ne peut être considéré comme une recension com- 


parable à la recension origénienne. 


Fribourg, 7 avril 1972 


82 Ziegler, Jeremias...,p.106. 
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* Prise de position sur les autres communications du colloque de Los Angeles 


inédit 


Ma réponse aux communications des autres participants suivra le 
* plan en neuf points proposé par Emmanuel Tov, bien que je n'aie 
pas autant 4 dire sur chacun de ces points. A cette occasion 
S je le remercie pour son excellent état de la question qui met 
beaucoup de clarté dans le débat. 


I The unity of 1 - 4 Reigns 


A. Je note d'abord que mes trois partenaires semblent d'ac- 
cord sur la constatation principale que j'avais faite dans les 
AO Devanciers d'Aquila : le texte Vaticanus des sections By et yô 
n'offre pas le "Old Greek" en ces sections, mais il offre de 
façon assez fidèle une révision hébraisante que j'ai caracté- 
risée par l'usage de la traduction de n3 par waiye et par 


quelques autres particularités. 


AS Une deuxième constatation semble également acceptée : c'est que 
ni le texte Vaticanus, ni aucune autre famille textuelle ne 
nous a conservé la révision ualye pour lẹs trois autres 
sections des Règnes. 


Ces deux constatations suffisent à expliquer l'hétérogénéité 

20 principale que St.John Thackeray avait constatée dans ce qu'il 
considérait un peu rapidement comme la traduction grecque des 
livres des Règnes, alors qu'il s'agissait en fait du texte de 
type Vaticanus présenté par la majorité des témoins, alors qu'un 


texte du type boce n'aurait pas manifesté la même hétérogéné- 
2Sité. 
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Je tiens à préciser ici que je n'ai jamais entendu m'opposer à 
Thackeray. C'est à lui que revient le mérite d'avoir déterminé 
et caractérisé les hétérogénéités principales qu'on peut consta- 
ter dans le texte majoritaire des Règnes. J'ai seulement voulu 
E expliquer la spécificité des sections By et Y6 dans le texte 
Vaticanus par l'intervention d'un recenseur et non par l'entrée 


en scène d'un autre traducteur. 


* Sur ce point précis, Takamitsu Muraoka est d'accord avec moi. 
Les études complémentaires qu'il apporte en ses paragraphes 

AO II et III l'amènent à conclure que pour les sections By et yê 
"the group bocse contains elements of a stratum earlier than 
that represented by the main stream of Greek textual tradition", 
et que "most of the majority readings can be safely regarded 


as revisions or corrections". 


AS Notons que Thackeray a concentré tous ses efforts sur un point : 
prouver que le texte majoritaire des sections By et yô provient 
d'un traducteur autre et plus récent que celui ou ceux qui sont 
responsables des autres sections de la version grecque. Si l'on 
m'accorde que l'originalité du texte majoritaire de ces deux 

20 sections s'explique mieux par l'intervention d'un recenseur que 
par l'entrée en scène d'un autre traducteur, on a rendu compte 
autrement du fait constaté par Thackeray. Si l'on veut ensuite 
démontrer une multiplicité de traducteurs, il faudra fonder 
cette conclusion sur de nouvelles bases, car, pour les autres 

25 sections, Thackeray s'est borné à des suggestions en passant, 
dans son article de 1907 (1), mais il ne les a pas reprises dans 
le résumé en six points de ses conclusions par lequel il intro- 
duit cet article (2) ni dans ses Schweich Lectures de 1920 (3). 


1 JTS VIII, pp.262-278. 
. 30 2 p.262. 
3 The Septuagint and Jewish Worship, London 1920, pp.l6-28. 
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e sont en effet de nouvelles bases que T.Muraoka entend appor- 
cer A une dualité de traducteurs dans les livres des Règnes. Il 
compare la tradition textuelle offerte par bocze2 pour les 
sections By et y6 avec la tradition textuelle offerte par le 
Vaticanus et ses alliés pour les autres sections et plus spé- 
cialement la section a. Cette comparaison l'amène à constater 
des similitudes très caractéristiques, mais aussi des hétérogé- 
néités qui lui semblent difficilement compatibles avec une 

unité de traducteur. Il lui semble donc que la meilleure expli- 
cation de cette situation serait d'admettre qu'un traducteur 
aurait traduit les sections a, BB et yy alors qu'un autre tra- 
ducteur aurait traduit les sections BY et 6. T. Muraoka nuance 
tout de suite cette affirmation en constatant que “their trans- 
lation technique and understanding of the Hebrew vocabulary had 
a considerable measure of affinity. How this affinity came about 
one cannot tell". A la différence de l'hypothèse présentée par 
Thackeray, il s'agirait donc de deux traducteurs contemporains, 
appartenant à la même école et ayant même peut-être travaillé 
en équipe. Pourtant, seule l'oeuvre de l'un d'entre eux (les 
sections By et y6) aurait, beaucoup plus tard, subi la recen- 
sion Haye. S'il s'agit d'accepter ou de refuser l'hypothèse de 
Muraoka dans les termes précis où il la formule, je dois dire 
que j'ai de la peine à comprendre par quel moyen le réviseur hé- 
braisant A qui nous devons la recension uatye aurait pu, aprés 
plusieurs générations, isoler l'oeuvre de l'un des deux traduc- 
teurs amis pour la recenser. Imaginons en effet que les livres 
des Régnes aient circulé en quatre rouleaux dont le premier con- 
tenait les sections a et BB, et les trois autres chacune des 
sections suivantes, on voit mal comment se serait reproduit à 
plus d'un siècle de distance ce même choix du deuxième et du 
quatrième rouleau, d'abord par l'un des traducteurs, puis par 
le réviseur hébraïsant, à moins d'admettre que le réviseur se- 
rait issu d'une communauté qui ne disposait que de l'oeuvre du 
second traducteur. Mais on comprend mal comment auraient évolué 
en des traditions textuelles isolées deux traductions qui ont 


des caractéristiques tellement semblables que Muraoka dit de 
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leurs traducteurs : “They may have worked as a team, sitting 
together and helping each other". Ces traditions textuelles 
séparées seraient d'autant plus invraisemblables qu'il s'agit 
d'une oeuvre littéraire unique dont l'une des traductions con- 

S tiendrait la première et la troisième partie alors que l'autre 
en contiendrait la deuxième et la quatrième. 


Si j'estime improbable l'hypothèse présentée par Muraoka, je 
n'ai aucune difficulté à envisager que le “Old Greek" des Règnes 
soit une oeuvre très composite. D.W.Gooding a très bien analysé 
AO la grande complexité littéraire du troisième livre (4). Il 
semble bien qu'on ne puisse attribuer à un seul traducteur l'en- 
semble de cette production. L'hétérogénéité la plus marquante 
y est présentée par deux récits de la prise du pouvoir par 
Jéroboam, celui qui le blanchit (11,26 à 12,24) et celui qui le 
AS noircit (12,24a-z). On peut considérer que tous deux font partie 
du "Old Greek" des Règnes, mais rien ne nous garantit que tous 
deux proviennent du même traducteur. Quant aux miscellanées sa- 
lomoniennes constituées par 2,35a-k et 2,46a-1, elles sont 
constituées principalement d'éléments que le texte massorétique 
20 présente en d'autres emplacements. En ces autres emplacements 
il arrive qu'aucun témoin grec ne retraduise cet élément, mais 
il arrive aussi que tous les témoins anciens le retraduisent. 
On serait donc tenté de dire que ces miscellanées comme les 
retraductions de certains de leurs éléments font également par- 
25 tie du “Old Greek". IL est cependant permis de douter que ces 


retraductions soient l'oeuvre du même traducteur. 


C'est dans ces cas où l'originalité littéraire du grec est la 

plus frappante que j'aurais aimé voir Muraoka conduire ses re- 

cherches. Malheureusement, il n'envisage qu'un seul cas (celui 
20 de NNS en III.39(5)) où il mette sérieusement à contribution la 


Voir le bilan d'ensemble qu'il donne en Textus VII, pp.1-29. 


Je cite les cas de Muraoka en donnant en chiffres romains 
la partie de sa communication où le cas figure, puis en 
chiffres arabes la numérotation du cas. Cette façon de pro- 
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iction yy, et il ne retient d'ailleurs pas ce cas dans l'argu- 
antation qui suit. De fait, c'est essentiellement par des cas 
irés de la section a qu'il illustre l'oeuvre de son premier 
raducteur, en les complétant par quelques cas pris a la section 
B. 


Comme il le note lui-même d'ailleurs, sa préoccupation initiale 
était de contrôler le caractère recensionnel des sections By et 
yê en comparant leur texte minoritaire (boc2e2} au texte majo- 
ritaire de a et secondairement de BB. Il est arrivé ainsi à re- 
lever des indices d'homogénéité qui lui semblent suffisants 
pour prouver le caractère recensionnel du texte majoritaire 

en By et en y6. Puis il ajoute : “in the course of my present 
inquiry, I came upon a considerable amount of data of slightly 
different nature compared to those discussed thus far". Et ce 
sont ces autres données qui le conduisent A attribuer ces deux 
sections à un traducteur distinct quoique très proche de celui 
qui a traduit le reste des livres des Règnes. On peut donc dire, 
sans trop déformer la situation, que cette seconde conclusion de 
Muraoka constitue, en quelque sorte, un by-product de l'étude 
qui l'a conduit à la première. 


Or une étude de l'unité ou de la multiplicité de traducteurs 
dans les livres des Régnes me semble devoir être conduite pour 
elle-méme et cela A travers toute la trame textuelle ancienne 
constituée par l'ensemble de la tradition textuelle (et plus 
spécialement le Vaticanus et ses associés) pour les sections 

a, BB et yy et par la tradition textuelle minoritaire de bocre) 


pour les sections By et y6. 


On notera que je parle de “trame textuelle ancienne" et non de 
“Septante originale", car j'ai montré dans la première partie 


de ma communication que tous les témoins sont parfois recensés 


céder est rendue nécessaire pour éviter que les numérotations 
des cas des parties I et II ne se confondent. 
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comme le prouvent maints doublets en a et en BB. Il sera donc 
très difficile de savoir si certaines hétérogénéités ou certai- 
nes homogénéités de la trame textuelle ancienne remontent ou 


non jusqu'au traducteur lui-même. 


S Quelles que soient mes appréhensions à l'égard de la méthode 
suivie par Muraoka, j'ai contrôlé les 23 cas (III.19 à III.41) 
dont la considération l'a amené à postuler une diversité de 
traducteurs entre les sections By, Y& et les trois autres 
sections des Règnes. Notons d'abord qu'aucun cas ne permet 

AO d'opposer la section By à la section BB qui la précède (6), 
alors qu'au contraire le cas I.9 (titavog pour RD ou 121) 
les unit de façon très caractéristique, union que tendent à 
confirmer d'autres cas moins spécifiques, par exemple II.6,7,14 
17. Il n'est pas plus possible d'opposer BB à y6, le seul cas 

AS dont on pourrait se servir pour cela étant III.29 où chaque 
groupe de sections n'offre qu'un seul exemple et où Muraoka re- 
connaît que “it may merely be the result of a deliberate attempt 


at stylistic variation". 


En leur quasi-totalité, les cas relevés par Muraoka concernent 

20 les relations de la section a avec l'une et l'autre, ou plus 
souvent l'une ou l'autre, des deux sections By et y8. J'étudie 

x chacun des 23 cas de Muraoka dans l'appendice I à cette réponse 
et j'estime qu'aucun d'entre eux ne constitue un argument réel 
pour une pluralité de traducteurs. Aussi dois-je refuser la 

25 conclusion qu'il en tire en disant : “the cumulative force of 
all this evidence nearly compels one to fall back on the origi- 
nal hypothesis as put forward by Thackeray, who, on the ground 
of à far smaller amount of evidence, proposed the multi-transla- 


6 Le casIII.21 (traductions de 0°n?53) ne peut servir à cet 
30 usage, car le groupe boc2e2 a en 3 S 19,4 un doublet 
(5 fittnuévog ual Attuwuévoe) dont le premier élément peut 
être le "Old Greek" et le second une recension antiochienne 
se distinguant de la recension xatye (atoxuvéuevor). On 
voit qu'il est impossible de voir à l'oeuvre, dans la tra- 
dition si complexe de cet exemple unique, le second traductei 
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tor theory for the Greek books of Samuel-Kings". Je fais deux 
objections complémentaires à la manière dont cette conclusion 


est formulée : 


1) Ce que Muraoka nous suggère par "the cumulative force of all 
this evidence" ce n'est pas “to fall back on the original hypo- 
thesis as put forward by Thackeray", mais d'adhérer à une toute 
nouvelle hypothèse : Thackeray, en effet, suggérait une diffé- 
rence de traducteurs entre le texte majoritaire de By, y6 et le 
texte majoritaire du reste du livre, alors que Muraoka, après 
avoir reconnu le caractère recensionnel du texte majoritaire 
par rapport au texte minoritaire de By, y&, nous suggère une 
différence de traducteurs entre ce texte minoritaire (boc2e2) 
de By, y8 et le texte majoritaire du reste du livre, ce qui est 


une tout autre chose que Thackeray n'avait jamais eu en vue. 
y 


2) Lorsqu'il nous dit que Thackeray avait établi sa démonstra- 
tion "on the ground of a far smaller amount of evidence", Muraoka 
a parfaitement raison s'il s'agit du nombre des arguments, 
Thackeray n'en ayant présenté que 10 (7) alors que lui en offre 
23. Mais les arguments doivent être pesés et non comptés. Or 
parmi les arguments présentés par Thackeray, il y avait la tra- 
duction al ye de 03, l'usage de Sec etut suivi d'un verbe à la 
première personne et aussi l'élimination des présents historiques. 
Or le faisceau de ces trois seuls arguments pèse bien plus lourd 


à mon sens que les 23 indices relevés par Muraoka. 


Rappelons-nous d'ailleurs comme il est difficile de démontrer 
une pluralité de traducteurs à partir d'une argumentation du 
type de celle qu'utilise Muraoka. En 1923, dans leurs Beiträgen 
zur Entstehungsgeschichte der Septuaginta (8), J.Herrmann et 


Fr. Baumgartel, reprenant les chemins frayés par Thackeray, 


7 JTS VIII, p.268; The Septuagint and Jewish Worship, pp.114- 
115. ` 


8 Beiträge zur Wissenschaft vom A.T., N.F., Heft 5, Berlin. 
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avaient estimé prouver que la Septante d'Isaïe ainsi que celle 
des Petits Prophètes étaient chacune l'oeuvre de deux traducteurs 
et que celle d'Ezéchiel devait être attribuée à trois traducteurs 
Joseph Ziegler a détruit tour à tour chacune de ces trois dé- 


monstrations (9). 


Je suis beaucoup plus frappé par certains indices d'identité 
entre la section a et la couche ancienne de la section yô, in- 
dices que Muraoka a d'ailleurs relevés parmi beaucoup d'autres. 


Par ordre de démonstrativité croissante, j'en citerai trois : 


1) Le cas III.25,c'est-à-dire l'usage de MATHSVVOS pour rendre 
la racine np quand elle est liée à wpa : uatéôuvog est le 
correspondant typique de la section a, (1 S 1,10; 22,2; 30,6). 

On le retrouve dans la couche ancienne des Juges (18,25) où 
nuupot représente certainement une couche recensée (d'abord 
parce qu'il y est le correspondant des témoins habituels de la 
recension al ye et ensuite parce que la racine *ntxp- tra- 
duit normalement la racine “n chez les “trois"). On le re- 
trouve encore dans toute la tradition textuelle en 2 R 4,27 où 
une correction stylistique a trop préoccupé le réviseur uatye 
pour qu'il pense à modifier ce mot. Reste le cas de 2 S 17,8 

ot la révision nalye porte HATATLAPOC. On peut reconnaître 

en cette forme, unique dans la LXX, le préfixe encore intact de 
MaATwBVVOS. Le groupe minoritaire bocyje 7, avec LIT est ici, 
très vraisemblablement, recensé. Comme le note Muraoka, KATHSUVOS 
ne réapparaît pas ailleurs dans la LXX et il est remarquable que 
ni le Thesaurus d'Estienne, ni le dictionnaire de Liddell-Scott, 
ni le supplément de celui-ci ne citent d'autre emploi de cet ad- 
jectif. 


9 A propos d'Iisaïe en Untersuchungen zur Septuaginta des 


Buches Isaias, Alttestamentliche Abhandlungen XII.3, Minster 
1934, pp.31-46. A propos des Petits Prophétes en Die Einheit 
der Septuaginta zum Zwôlfprophetenbuch, Beilage zum Vor- 
lesungsverzeichnis der Staatlichen Akademie zu Braunsberg 
1934/35, pp.1-16. A propos d'Ezéchiel en Zur Textgestaltung 
der Ezechiel-Septuaginta, Biblica 34 (1953), spécialement 
pp.440-444. Notons cependant que Ziegler demeure plus ré- 
servé en ce dernier cas. 
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2) Le cas 1.6 : sur les 37 emplois de ES dans la Bible, 

on ne rencontre la traduction (méAtc) éotepewuévn que dans 
l'unique emploi de la section a (1 S 6,18) et dans la couche 
ancienne de l'un des cinq emplois de la section Y6 (2 R 8,12). 
En ce dernier lieu, la révision ualye utilise 8xépoua cor- 
respondant habituel dans le reste de la Bible, et dans les 
quatre autres emplois de Y6 (2 R 3,19; 10,2; 17,9; 18,8) on 
trouve (méi) 8xved dans toute la tradition textuelle. Il est 
très possible qu'une leçon ancienne Zatepewuevn ait disparu 
dans tel ou tel de ces emplois, car on sait qu'en cette section, 


le groupe bocje2 a souvent cédé à la recension (10). 


3) Le cas I1.10 est, à mon avis, le plus typique. IL s'agit 
d'une traduction très surprenante du hifil de "on, traduction 
qui établit un lien très caractéristique entre la couche an- 
cienne de J9 19,6 et de 2 R 5,23 et l'ensemble de la tradition 
textuelle de 1 S 12,22 et de 2 R 6,3. De cette traduction on 
trouve les formes principales suivantes : EMELMaLWE, ENMLELHaLWC, 
ETLELHwC. Elle a causé de si grosses difficultés aux copistes 
que certains lui ont fait subir des déformations encore plus 
violentes (6&txarocg ouentotuoc) ou l'ont même omise (le groupe 
antiochien en 1 S 12,22). Lagarde, Swete et Brooke-McLean ont 
retenu la forme Én ui. Rahlfs a préféré Envenewe qui ne 
se trouve pourtant attestée que par un minuscule en 2 R 5,23 

et par la seconde main d'nn autre minuscule en 1 § 12,22. 
Muraoka préférerait retenir ênet ual c, ce qui, pourtant, 

ne s'accorderait guère à la syntaxe de certains de ces emplois. 
Ces hésitations des copistes et des scholars ne font que mieux 
ressortir la qualité du lien exclusif que cette traduction énig- 
matique établit entre la trame ancienne des sections a, et yê 


des Règnes et celle des Juges. 


10 Cf. DA pp.40-41. 
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Rappelons-nous que l'usage de natéSuvog avait établi un autre 


lien, tout aussi exclusif, entre les mêmes ensembles littéraires. 


Dans l'état actuel de mon information, je dirais donc qu'il y a 
de sérieuses vraisemblances pour qu'un même traducteur ait tra- 
duit les sections BB et By des Règnes, qu'il y a également de 
sérieuses vraisemblances pour qu'un même traducteur ait traduit 

le livre des Juges et les sections a et Y6 des Règnes et que 
je ne puis dire avec assurance si le traducteur de BB et By 

et le traducteur de a, y& et Juges sont identiques ou distincts, 
ne voyant d'argument décisif ni en un sens ni en l'autre. Parmi 
les cas relevés par Muraoka, deux me semblent pourtant suggérer 


que c'est le même traducteur qui a traduit les sections a et By: 


1) Le cas II.2 : sur 13 emplois bibliques du piel de nya, la 
LXX use 4 fois de otpoBetv (Jb 9,34; 13,11; 15,24; 33,7), 2 fois 
de xatandkfhocery (Jb 7,14; 13,21), 1 fois de &AAÿvar (Jb 18, 
11), 1 fois de Bantilerv (Is 21,4) et 1 fois elle ne traduit 

pas (Jb 3,5). Voici les 4 cas restants : en 1S 16,14 et v.15 
toute la tradition textuelle donne nvíyeLv (dont ce sont les 
seuls emplois dans la LXX). Cependant en 16,14 l'antiochienne 
ajoute en doublet ovvéxetv qui est la leçon de Symmaque. En 

2 S 22,5 la couche ancienne (boc2e2) donne : nepinviyeuv que 

la révision xalye a remplacé par SauBetv alors que dans le 
parallèle de Ps 18,5 la LXX donne Éutapédoerv. Si l'on remarque 
que Tepunviyetv n'est mentionné ni par Schleusner, ni par Hatch- 
Redpath, la similitude avec le choix fait par le traducteur de a 


devient frappante. 


2) Le cas II.9 : sur 41 emplois bibliques de Ynn (tous au qal}, 
la LXX use 24 fois de weléeodar (Ex 2,6; Jr 13,14; 15,5; 21,7; 
50,14; 51,3; Lam 2,2.17.21; 3,43; Ez 36,21; J1 2,18; Ha 1,17; 

Za 11,6; 2 Ch 36,15.17; Pr 6,34; Jb 6,10; 16,13; 20,13; 27,22 (11) 
2 S 12,4.6-et révision walye de 2 S 21,7), 7 fois de êkeetv 


11 Ces deux derniers emplois en Job se trouvent en des passa- 
ges sous astérisques. 
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(Is 9,18; Ez 5,11; 7,4.9; 8,18; 9,5.10), 2 fois de atoetiZerv 
(Ma 3,17bis), 2 fois de TÉOXE LV (Ez 16,5; Za 11,5), 1 fois de 
enimosetv (Dt 13,9), 1 fois de novetv (1 S 23,21) et une fois 
elle ne traduit pas (Is 30,14). Les trois derniers cas sont 

1 S 15,3.9.15 où elle utilise neptnoretoëar. Or on retrouve 
cette même traduction dans la couche ancienne de 2 S 21,7 
(bocze,). Cette rencontre entre a et fy est assez caractéristi- 
que parce qu'isolée parmi de nombreuses autres traductions et 


certainement antérieure à la généralisation de we lSeosat. 


Ces deux cas de similitude entre a et By sont frappants, mais 
j'estime qu'ils ne suffisent pas pour qu'on puisse conclure à 


une identité de traducteur. 


Quant à la section yy, comme je l'ai dit plus haut, c'est là 
que je m'attendrais le plus à voir dans le "Old Greek" des 
traces d'hétérogénéité textuelle, mais les matériaux rassemblés 


Dar Muraoka ne nous permettent pas d'avoir prise sur elle. 


B. E.Tov rappelle ensuite une question que tout le monde se 
pose : pourquoi est-ce que le réviseur waiye a commencé ses 
interventions là où il l'a fait ? Il propose "that the archetype 
of 1-4 Reigns was composed of scrolls consisting of different 
text types, probably because the redactor of this archetype was 
unable to obtain scrolls of the same type, or was unaware of the 
mixture of types, or may have used different types intentionnal- 
ly 
dans le sens d'"a purely mechanical reason". Je crois cependant 


Je suis tout a fait d'accord avec lui. 11 faut chercher 


qu'il ne faut pas parler de "the archetype of 1-4 Reigns", car 
le texte antiochien remonte à un autre archétype dont les rou- 
leaux de base n'incluaient pas de rouleaux appartenant 4 la re- 


cension waye, celle-ci ne l'ayant influencé qu'après coup et de 


30 l'extérieur. Ce qui a valu à ce texte mixte des Règnes une si 


grande diffusion, bien qu'il fût issu d'un événement accidentel, 
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c'est que c'est lui qu'Origéne a choisi pour représenter La 
Septante dans ses hexaples, de préférence à d'autres textes 

plus anciens qu'il a relégués dans la 6e colonne (pour la 
section By) ou dans la 7e colonne (pour le IVe livre des Régnes). 
Ce choix fait par Origène concorde parfaitement avec ses prin- 
cipes (12). Il a eu de très lourdes conséquences pour 1‘identifi- 


cation de la "Septante" en deux sections des Règnes (13). 


H 
II The relationship between the HALYE sections in Reigns and 
other witnesses of the xalye-9' revision 


Avec E.Tov, je suis d'accord pour souhaiter que des études 
semblables à celles de Kevin G.O'Connell soient faites sur 


d'autres membres du groupe voire, 


Cependant, lorsque Tov dit : “Barthélemy believes that all wit- 
nesses display one and the same revision", je ne reconnais pas 
exactement ce que j'ai exprimé en DA, et en tout cas pas ce que 
je pense actuellement. Je suis, comme Tov, certain qu'il a 
existé pour certains livres (par exemple les Psaumes) plusieurs 
couches recensionnelles ayant appartenu au groupe wat ye (14). 

Si d'ailleurs j'ai employé réguliérement en DA cette expression : 
“groupe" waiye, c'est pour remarquer qu'il s'agit lā d'un "vaste 
effort de reprise en mains de la Bible grecque qui s'est opéré 
au premier siècle de notre ère sous l'égide du rabbinat palesti- 
nien" (15). En essayant de déterminer un certain nombre de ca- 
ractéristiques permettant de délimiter ce groupe, j'ai simple- 
ment voulu relever des parentés, montrer l'existence d'une école, 
à laquelle est resté attaché le nom de Théodotion. Celui-ci 

a servi de chef de file, mais on lui a attribué A tort certaines 


leçons, par suite d'une lecture trop naïve des hexaples d'Ori- 


12 Voir mon étude sur "Origène et le texte de l'Ancien Testa- 
ment" en Epektasis, Mélanges Daniélou, Paris 1972, p.252. 

13 Voir ci-aprés le paragraphe VIII de cette réponse. 

14 DA, p.143 


15 DA, p.267 
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jène où Théodotion occupe d'ordinaire (mais pas toujours) la 


sixième colonne. 


Dans ce contexte, E.Tov fait allusion à la monographie d'Armin 

Schmitt. G.Fohrer (16) me semble avoir été un peu trop optimiste 

en estimant que Schmitt y avait démontré de façon définitive 

x l'inauthenticité du “Théodotion" de Daniel. Dans l'appendice II 
a cette réponse, je critique l'argumentation de Schmitt en di- 
sant pourquoi je considère au contraire le “Théodotion" de 
Daniel comme l'élément du groupe nacye qui a le plus de titres 

AOa être attribué au Théodotion historique. 


III The characteristic features of the nuatye-9! revision 


Ici E.Tov commence par évoquer la question du "literary and 

geographical background" du groupe waiye. A cette occasion, 

il manifeste des doutes sur la pertinence de certains des 

AS rapprochements que j'ai proposés entre certaines caractéristi- 
ques du groupe et certaines exégèses rabbiniques. Je suis d'ac- 
cord avec lui pour conclure que : "an attempt to explain all the 
characteristic renditions of uatye-9! in accordance with Rab- 
binical sayings seems far-fetched". Dans ce domaine, je demande 

20 seulement qu'on me concéde trois choses : 

1) que la traduction de n3 par waiye jointe à la traduction 
de DR par ou caractérise Aquila comme un disciple d'Aqiba. 

2) que la traduction de ba par waiye alors que nk n'est 
pas traduit s'associe chez les membres du groupe uatye a de 

25 nombreux indices montrant qu'ils appartiennent à l'effort 

recensionnel qui a abouti à l'oeuvre d'Aquila. 

3) que l'exégèse incluante des nà et non des DR a déjà droit 
de cité dans l'exégèse de R.Josué ben Hananiah et qu'on la 
trouve attestée par la Mekhilta et par le Siphré des Nombres, 

30 midrashim que l'on rattache à l'école d'Ishmael ben Elisha 

dont on sait l'exégèse nettement plus conservatrice que celle 
d'Aqiba. 


16 ZAW 80 (1968), pp.133-134 367 
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Jusqu'ici, je n'ai pas été contredit sur ces points. Ils me 
permettent de présenter le groupe waiye comme un produit de 
l'école de Hillel au cours du ler siècle de notre ère. Cette 
conclusion est confirmée par le fait que la base recensionnelle 
dont il fait usage est un texte hébreu de type proto-massoréti- 
que, c'est-a-dire exactement le type textuel en usage dans ce 
milieu à cette époque. 


Si j'ai essayé de trouver dans l'exégèse rabbinique ancienne des 


parallèles à telle ou telle autre des options caractéristiques 


A0 du groupe waiye je ne prétendais pas que ces exégèses étaient 


AS 


la cause de ces options, mais je voulais seulement évoquer une 
ambiance culturelle analogue. 


Je souhaite que des spécialistes de l'exégèse rabbinique pous- 
sent plus loin la détermination de cette ambiance culturelle. 
Mais nous sommes pauvres en données sur l'exégèse hillélite 
antérieure à la destruction du second temple. Si l'on accepte 
donc de situer dès le début du premier siècle après J.C. l'acti- 
vité du groupe waiye et de le situer dans l'école de Hillel, 


il se peut que nous ayons trouvé 14 une source très précieuse 


20 pour retracer l'histoire de l'exégèse rabbinique à cette époque 


et que la critique textuelle de la bible grecque ait plus de 
services 4 rendre 4 l'histoire de l'exégèse rabbinique qu'à 
attendre de celle-ci. 


E.Tov mentionne ensuite un certain nombre de compléments qui 


25 ont été apportés à ma liste des caractéristiques du groupe wore, 


Ces nouvelles caractéristiques me paraissent inégalement spéci- 
fiques. Je reconnais d'ailleurs qu'on peut dire la même chose 
de certaines de celles que j'avais présentées (comme par exemple 
l'élimination du présent historique) que l'on retrouve chez le 


30 traducteur des Paralipomènes (lorsqu'il réutilise du matériel 


grec antérieur). Les caractéristiques essentielles du groupe 

/ 
MOLE demeurent pour moi, en ordre de spécificité décroissante : 
a) waiye pour 03, 


b) Sech elut pour "218 avant un verbe à la lère personne, 
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2) généralisation de Suën pour tous les emplois de wr 
(spécialement au sens de "chacun" et de “personne"), 
d) traduction de (HR par of Zort sans tenir compte de la 


concordance des temps. 


> Etant donné qu'Aquila est fidèle à toutes ces options (17), il 
faut, pour s'assurer que l'on a affaire à un membre du groupe 
voire et non à Aquila lui-même, contrôler que les “perfectionne- 
ments“ propres à Aquila ne sont pas attestés dans le texte en 


question. 


AO Il me semble difficile d'étudier de près le groupe voire sans 
noter les liens étroits qui le rattachent à la “Septante" des 
Psaumes dont il prolonge très souvent les options dans le do- 
maine des correspondances hébréo-grecques. Je crois que l'on 
peut démontrer l'origine palestinienne de cette traduction 

AS grecque du Psautier (18). Il serait intéressant d'étudier les 
membres palestiniens pré-xalye de la "Septante" traditionnel- 
le (19). 


17 O'Connell (p.21, note 9) écrit très justement, à propos de 
vó etur : "Note that Barthélemy (DA, p.74) overlooks the 
20 readings of Ex 3,11 and Ex 8,25 (LXX v.29), and thus is 
able to discount the importance of the only other agreement 
between Aquila and Theodotion on this point in the Penta- 
teuch (Ex 4,23)". J'avais cependant réparé cette erreur en : 


* Philon d'Alexandrie, Colloques nationaux du Centre National 
2S de la Recherche Scientifique, Paris 1967, p.52, note 10, 


en même temps que je restituais à Aquila un autre emploi de 
cette traduction typique en Ex 23,20. 


* 18 Voir à ce propos la thèse d'Hermann Venetz sur la Quinta 
des Psaumes, à paraftre prochainement. 


3019 J'ai énuméré quelques candidats à cette appellation en DA,p.47. 
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IV The relationship between the revisions of Aquila, Symmachus 
and uarye-8' 


O'Connell a confirmé pour l'Exode les résultats auxquels j'é- 
tais arrivé pour le Dodécaprophéton. E.Tov (note 36) dit que 
ses études personnelles les confirment aussi pour les parties du 
Quatrième livre des Règnes en lesquelles les fragments Burkitt 
nous ont conservé la révision d'Aquila. Il semble donc que, pour 
ces trois parties de la Bible, Aquila n'a pas recensé directe- 
ment le "Old Greek" mais a surrecensé la recension xaíye qui 
nous est parvenue pour l'Exode sous le nom de Théodotion, pour 
le Dodécaprophéton sous le nom de Quinta et pour le Quatrième 
livre des Règnes sous le nom de Septante du fait des divers 
emplacements qu‘elle occupait dans les hexaples en chacun de 


ces livres bibliques. 


H.Venetz ne confirme pas une relation aussi étroite entre Aquila 
et la Quinta des Psaumes. Cela n'a rien de surprenant. En effet, 
le Psautier, en tant que “livre de cantiques" des pèlerinages 

au Temple, a eu droit au moins 4 deux révisions waiye (Théodo- 
tion et Quinta) et rien ne nous assure que la forme textuelle 
qui servit de base à Aquila nous ait été conservée en un état 
suffisamment intact pour que nous puissions l'identifier avec 
certitude comme c'est le cas pour d'autres livres dont l'usage 
liturgique était moindre et auxquels les réviseurs ont, de ce 


fait, consacré moins de zèle. 
Je suis entièrement d'accord avec les conclusions que Tov tire 


de la fréquente mention des "trois" dans les manuscrits à mar- 


ginalia hexaplaires. 
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’ The problem of boce),the Old Greek,Lucian and proto-Lucian 


Ici, je me sens spécialement proche des suggestions présentées 
par Tov. Cependant j'ai dit, dans le post-scriptum à ma communi- 
cation, pourquoi je me refuse encore maintenant à parler de 

S “recension lucianique". Mieux vaut parler d'"&dition antiochien- 
ne" pour désigner le type textuel auquel l'Eglise d'Antioche a 
assuré vers 340 une relative stabilité et une diffusion systé- 
matique. On peut sans doute distinguer deux étapes dans 1 '&évo- 
lution de ce type textuel : Pendant la première étape qui n'a 

AO rien de spécifiquement antiochienne, on y voit seulement se 
produire des retouches littéraires plus ou moins atticisantes 
et des assimilations entre passages parallèles. Puis, pour ne 
pas laisser à la Palestine, avec sa recension origénienne, le 
monopole de la qualité scientifique dont elle commençait à jouir, 

AS certains scholars antiochiens ont ajouté à ces deux premiers 
types d'interventions de nombreux emprunts, souvent mal placés, 
faits directement ou indirectement aux hexaples d'Origène, em- 
prunts que l'on a souvent affublés d'astérisques plus ou moins 


fantaisistes. 


20 Je réitère donc ma proposition de ne plus parler de "lucianique". 
On devrait appeler "édition antiochienne" l'oeuvre accomplie 
pendant la seconde étape, et appeler "type textuel pré-antio- 
chien" celui où l'on peut déjà dénoter l'influence du snobisme 
atticisant ou de l'harmonisation entre parallèles sans qu'on 

25 puisse encore y déceler les contaminations hexaplaires et sans 
que rien permette d'inférer encore un lien particulier avec 
l'Eglise d'Antioche. En appelant ce type textuel "pré-antiochien", 
je veux dire qu'il présente déjà les types de dégénérescence qui 


s'étaleront dans l'édition antiochienne. 
30 J'estime avec E.Tov (20), que nous n'avons pas la preuve d'une 
20 Lucian and Proto-Lucian, RB 79 (1972) pp.101-113. 
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révision hébraisante qu'aurait subie (selon F.Cross (21)) le 
texte pré-antiochien avant de recevoir les emprunts hexaplaires 


dont il sera enjolivé pendant la deuxième étape de son histoire. 


Je voudrais tout de suite préciser ici qu'il faut étendre l'étu- 
de des relations entre texte pré-antiochien et édition antio- 
chienne aux deux sous-groupes caractéristiques du livre des Juges 
que constituent les manuscrits glnw et dptv, le premier sous- 
groupe représentant une forme assez primitive et le second une 
forme nettement plus évoluée. Cette existence de deux sous- 
groupes antiochiens pour les Juges aidera sans doute à détermi- 
ner les deux couches qui le composent alors que les témoins 
antiochiens des Règnes se prêtent moins à cette détermination. 


Pour finir je voudrais poser deux questions à Tov à propos de 

sa terminologie : 

1) Il me semble qu'il fait un trop grand usage du mot “substra- 
tum". Qu'entend-il exactement par lā ? Quand il se demande 
si "the Old Greek is contained in the substratum of boc2e2" 
(RB 79, p.109) ou quand il nous parle de "the tree layers 
of which bocres are composed", je crois que sa terminologie 
n'est pas adéquate. Un manuscrit n'a pas différents "layers". 
Par contre, on peut définir diverses étapes successives dans 
l'évolution d'un type textuel. Dire qu'une forme textuelle 
est contenue dans le substratum d'un manuscrit, c'est dire 
qu'elle est perdue; car, si l'on met à part les doublets, 


2S les corrections et les marginalia, un manuscrit ne présente 


qu'un seul stratum. 
2) Cela m'amène à critiquer l'emploi du mot “Old Greek". Cette 
critique porte d'ailleurs tout autant sur moi que sur les 


autres. Nous ferions bien de préciser toujours clairement 


30 que “the Old Greek" (pour l'ensemble de la Bible) tout autant 
que "the Septuagint" (pour le Pentateuque) est une réalité 
traditionnelle et non expérimentale. Seul “the oldest availab- 

* 21 Je traiterai de la position de Cross dans le prochain para- 


graphe. 
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e Greek" peut être atteint par l'expérience. Comme je l'ai 
aontré dans la première partie de ma communication, et comme 
Msgr Skehan l'a montré à propos de 4QLXX Lev® (cf. E.Tov en RB 
79, p.109), des nuages de mystère s'interposeront toujours 

entre notre “oldest available Greek" et "the Old Greek". Cela 
étant clairement précisé, j'admets volontiers que “the Old Greek 
is lost" et cela non seulement pour les sections By et y6, 
comme l'affirme F.Cross (22), mais pour toute la Bible Grecque. 
J'affirme cependant tout aussi clairement que, pour les sections 
By et y6, les manuscrits antiochiens sont, parmi les manuscrits 
grecs, ceux qui nous offrent "the oldest Greek available in 
Manuscripts", les autres témoins tels que Josèphe, la Vieille 
Latine, les marginalia empruntés à la 6e colonne des hexaples 
pour By et à la 7e colonne pour yê ne nous offrant que des 


données fragmentaires. 


Je précise encore que, dans mes études portant sur les livres 
des Règnes, je n'ai jamais rencontré de cas de divergences 
entre boce) et les autres manuscrits qui auraient permis de 


conclure que ces deux familles textuelles “represent two paral- 


20 lel Old Greek traditions" (cf. E.Tov, RB 79, p.109). 


Pour conclure, je me joins à la requête d'E.Tov concernant des 
concordances particulières du matériel antiochien et du maté- 
riel waiye. Elles seraient quasi-nécessaires pour permettre à 


la recherche de progresser. 


LS 22 HTR 57 (1964), p.295. 
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VII The synoptic problem of the Greek Texts of 1-4 Reigns 
and 1-2 Paralipomena 


Je suis entièrement d'accord avec la manière dont E.Tov inter- 
préte (46) les données fournies par Klein (47) et par Shenkel 
(48). J'apprécie d'ailleurs beaucoup les travaux de détail de 
ces deux chercheurs qui ont osé aborder cette question très 
complexe des passages synoptiques à laquelle je n'avais pas 
osé toucher en DA. A propos d'études synoptiques, il faut rap- 
peler ici la trés intéressante enquéte menée par A.T.Olmstead, 
il y a prés de soixante ans (49), concernant les passages 
synoptiques permettant de comparer le texte cB du quatriéme 
livre des Règnes au texte "Théodotion" de Jérémie et d'Isaïe. 
Il en concluait : “We seem thus to have proved with almost mathe- 
matical certainty that this part of Kings at least is the work 
of Theodotion" (50). Ce travail d'Olmstead m'avait échappé 
lorsque je rédigeais DA. Il m'aurait fourni un excellent argu- 
ment complémentaire pour montrer la relative homogénéité du 


/ 
groupe KaLye. 


VIII The nature of the sixth column of the Hexapla in 1-4 Reigns 


20 Ici, je me contenterais de rappeler à E.Tov que je n'avais pas 


seulement pris position en DA sur le contenu de la 6e colonne 
des Hexaples pour la section By (dont je dirais aujourd'hui 
qu'elle contient des restes de ce qui était, à l'époque d'Ori- 
gène, “the oldest available Greek"). J'ai aussi présenté des 


25 46 RB 79 (1972), p.106, Par. 4 et 5. 


47 HTR 60 (1967), pp.93-105. 
48 HTR 62 (1969), pp.63-85. 


49 Source Study and the Biblical Text, AJSL 30 (1913), pp.1- 
35; voir surtout les pp.5-12. 


20 50 p.10. 
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aggestions sur le contenu des 6e et 7e colonnes dans la section 
& (51). J'apporterai aujourd'hui une seule modification à ce 
ue j'y disais : je ne crois plus qu'il y ait eu une premiére 
recension palestinienne partielle portant seulement sur les 
sections BY et y&. Je pense qu'elle a porté d'emblée sur les 
quatre livres des Régnes. J'admets aujourd'hui que c'est à cause 
d'une simple alternance dans les types des rouleaux copiés par le 
scribe que l'archétype du Vaticanus s'est trouvé porteur d'un texte 
mixte où s'entremélaient des sections de type "Septante" et des 
Aosections de type "yatye". 
Lorsqu'il a composé ses Hexaples, Origène disposait (en dehors 
d'Aquila et de Symmaque) de trois formes textuelles grecques des 
Règnes : une "Septante" classique, une révision uacye, et un 
texte mixte du type Vaticanus. Il a placé dans la 5e colonne 
AS (=o') le texte mixte, ce qui l'a amené à placer dans la 6e co- 
lonne (=8') la "Septante" classique quand son texte mixte se trou- 
vait être de type uatye, ou la recension waiye quand son texte 
mixte se trouvait être de type "Septante". Pour le quatrième 
livre des Règnes, il a fait exception à cette pratique. Le 
20texte mixte de la Se colonne se trouvant contenir alors (depuis 
l R 22) un texte de type MOLE, il aurait été normal qu'il 
consacre la 6e colonne à la “Septante" (comme il l'avait fait 
pour le dernier chapitre du troisième livre des Règnes). De 
fait il a créé une 7e colonne pour y placer la "Septante" (qui 
25 sera donc citée comme "Quinta" et non plus comme "Théodotion", 
ce qui était le cas en fy et en 1 R 22). Quant à la 6e co- 
lonne (=8') il y a placé une autre forme textuelle que je 
caractérisais en DA comme une “seconde recension palestinienne". 
Aujourd'hui, je n'aurai plus l'audace de la qualifier de quelque 


20 manière que ce soit. 


51 DA, pp. 142-143. 
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IX “Problems of text and midrash in the third book of Reigns" 


E.Tov a eu raison d'achever son tour d'horizon par cette men- 
tion des excellentes études que Gooding a consacrées au troisié- 
me livre des Régnes. Bien que les analyses de Gooding se situent 
plutôt au niveau littéraire qu'au niveau textuel, il aboutit, 

en ce qui concerne les relations de priorité entre le TM et la 
LXX (ou son éventuelle Vorlage hébraïque), à des conclusions 
très différentes de celles de Shenkel. Tout en reconnaissant 

que “there are many places where the LXX is quite clearly foun- 
ded on a Hebrew text that is self-evidently better than the MT" 
(52), il estime que : “awareness that 3 Reigns abounds both with 
midrashic re-interpretation and with secondary changes of order 
complicates the use of its evidence for reconstructing the ori- 
ginal Hebrew" (53). "3 Reigns is quite obviously a commentary 

on the text of 1 Kings... But commentary of this kind, as dis- 
tinct from free re-writing of a still fluid tradition, pre- 
supposes an authoritative Biblical record, which is the starting 
point and inspiration for the homilist, and which it is the duty 


of the commentator to elucidate and expound. 3 Reigns, then, and 


20 its Hebrew Vorlage can best be described in the present, limi- 


ted state of our knowledge as mongrels : part Bible-text, part 
haggadic midrash; to which mixture is added in 3 Reigns the 

element of targumic interpretation which inevitably enters into 
the translation of a Biblical text into another language" (54). 


25 Si ce jugement est fondé, et j'ai toute raison de penser qu'il 


l'est, il serait intéressant de chercher si l'on ne rencontre 
pas d'autres "hybrides" de ce type dans la LXX. Je propose un 


autre candidat : le vieil Esdras A des grecs. 


52 Textus VII, p.20. 


20 53 pp.21-22. 


54 pp.28-29. 
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ippendice I 


Critique des arguments présentés par Takamitsu Muraoka (61) 


pour distinguer deux traducteurs des Règnes. 


111.19: pour le hitpael de "an, il faut ajouter dans la colonne 
de gauche 5 formes omises : 

1 S 23,13 : ang: W83 D901, LXX : ual Énopebovro ob av 
nopedonoav; 1 S 25,15 : 339007, LXX : fuev; 1 S 25,27 : 
"2319 DDPINAT, LXX : tote napeotnuéarv; 2 S 7,6: T200), 


LXX : @vnepunatdv. 


Donc cette forme de 2 S 7,6 établit une téte de pont de la 
section II de Mur. dans sa section I. Et on ne peut parler de 
haute fréquence (cf. Mur., p.16) quand la section II n'est re- 
présentée que par 2 cas. Enfin ces diverses traductions de 
l'hitpael de 771 n'ont rien de spécifique et l'on voit qu'en a 
on a déjà pour ce verbe cing traductions diverses (2 évoquées 


par Mur. et 3 par moi ci-dessus). 


III.20: Yn pi./hif. L'identité de traduction entre LS 10,8 
et 13,8 s'explique par le fait que le second cite formellement 
le premier. Ce que Mur. donne comme traductions en By et y6 
ne sont que des recensions. Voici en effet la situation : 

2 S 18,14 : %39? nt (ON 389% TDN], LXX ant.: koù etnev 
twdB Là toto yò Boëoueo, événrév cov, pal : nat etnev twp 
oby Gre neve évdnidv cou (pal = monk, ant = "SUR hifil de : 
ven IV). 

2 R6,33 : Tip TIM? PMIR-nD, LXX ant.: ti Sen8 tod seot er, 
pal : tl Snoneiva to vueta Ze (pal = T8, ant= YNN 

piél de "an 


61 Dans la partie III de sa communication. 
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Les 2 cas de a ne comptant que pour 1, on a en réalité 3 cas 
dispersés dont deux (ceux de By et de yô ) que le grec an- 
cien a interprétés comme ne venant pas de yn». Il a rattaché 
2 S 18,4 au hifil de "an IV et l'a traduit par doxeosar 
5 comme il l'a fait ena (l S 3,2.12; 14,35; 22,15) et en vë 

(2 R 10,32 et 15,37). Il a rattaché 2 R 6,33 au piél de "an 
et il l'a traduit par 6etoSar comme il l'a fait ena (15 
13,12), BB (1 R 13,6) et ailleurs en vë (2 R 13,4). Nous 
avons donc plutôt là des arguments pour l'unité de traducteurs 


AO que pour la pluralité. 


IIL21 : oy> hifil mal traduit ena. 
Notons que cette incompréhension à l'égard du hifil ou hofal 
de D?3 se retrouve en Job où le traducteur improvise libre- 
ment sur les stiques où il le rencontre : Jb 11,3 : 2970 

AS Doan YORI, LXX : mn noc Zu Áńuaoiv yivou où yao Éotiv 6 vru- 
mpuvéuevég oot. Jb 19,3 : 33nn DVDYB Y nt, LXX : YvÜTE 


H ai a H 2 # z sf 
HOVOV OTL O HUPLOC ETOLNOE UE OÙUTUC. 


On retrouve cette incompréhension dans le grec ancien des Juges : 
Jg 18,7 : WE 727 DY?2n-7%N1, LXX ant. etc.: uñ &vvauévouc 

20 AaArToat ñua. Pal : mal ox Éotuv Sratoénwv ñ KMATALOXUVOV A6yov 
êv th y. (Pal = Befijqrsuzaj, ant etc. = rell.) 
Il est impossible de juger de cette incompréhension dans les 
autres sections des Régnes, les hifil/hofal ne s'y rencontrant 


qu'en a. 


25 Quant au nifal qui apparaît une fois en BB (2 S 10,5) et une 
fois en By (2 S 19,4), il ne peut servir à trancher entre 
section I et section II de Mur. D'ailleurs, il se peut qu'en 
2 S 10,5 la traduction ait été influencée par le parallèle exact 
de 1 Chr 19,5. Quant à 2 § 19,4 (092231) pal. y a la forme 

30 recensée of atoxuvéuevor, alors qu'ant. y a un doublet : 6 


fttnuévoe vol ATuuwuÉvOoc. Dans ce doublet, Atiuwuévoc est 
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élément recensé (cette correspondance se retrouve en 1 Ch 
19,5; Jr 22,22; Ez 16,54) et Atthuévoc la traduction de la 
LXX ancienne, ce que confirme Josèphe (VII.253) : Gr &o' trng 


napa Sov. 


On ne peut donc pas dire que le grec ancien de By comprenait 
mieux le nifal de D73 que celui de a n'en comprenait le hifil 


ou le hofal. 


III.22 : maw? 

Dans les Règnes, maw? n'apparaît que deux fois : une fois ena 
(1 S 9,22) et une fois en y& (2 R 23,11). La deuxième fois, le 
mot désigne une partie du temple de Salomon, comme presque 
partout ailleurs dans la Bible où le grec traduit souvent, en 
effet, par naotopéprov ou yaLowuadutov. Mais la première fois, 
il s'agit de la salle du banquet sacrificiel auquel Samuel 
invite Saul et son serviteur. Aucun des deux termes techniques 
précédents ne convient pour cela. Il est donc tout à fait normal 
que pour ce cas complètement isolé dans la Bible (cf. BDB), le 
traducteur ait choisi le mot imprécis KatTaALLGA qui a presque 


autant de correspondants hébraïques que d'emplois. 


20 Il n'y a donc rien à tirer de ces deux cas isolés. 


111.23: pn qal. Mur. dit que éEou6/Sevetv ne correspond à 
oNn qu'en 1S 8,7; 10,19 et Jb 30,1. C'est vrai si l'on se 

fie à Hatch-Redpath. Mais cela ne signifie pas grand chose, car 
il suffit d'étudier d'un peu près la tradition manuscrite pour 
voir qu'il y a de fréquents glissements entre cette forme et 
éEov6/Sevobv qui rend ce verbe en son seul emploi des Juges 
(9,38) et dans 5 emplois des Psaumes (53,6; 58,8; 78,59; 89,39; 
106,24). Quant a anweetv, il rend ONn surtout dans les livres 
prophétiques, mais aussi en Jb 34,33 et en Ps 78,67. Va-t-on 


30 dire que, parce que DND est rendu par éEovSevoov en Ps 78,59 
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et par anwieTv 8 versets plus loin, on à affaire à deux tra- 
ducteurs distincts ? Cela ne s'impose pas plus pour les section 
a et y6 des Règnes, rien ne prouvant d'ailleurs que anwÿerv 
(correspondant favori de 8' pour Dn selon 1 § 10,19; 15,26; 

5 Jb 8,20; 19,18; 34,33; Ps 36,5; Pr 3,11; Is 31,7; 41,9; Jr 14, 
19bis; 33,24; Ez 21,15) soit primitif en y6 où le grec ancien 
omettait par homéotéleuton le début de 2 R 17,15 et où, la 
Vieille Latine n'étant pas conservée pour 2 R 17,20 et 23,27, 

il est fort possible que l'antiochienne y soit touchée par la 

AO recension palestinienne (comme semble l'indiquer le fait qu'elle 


a uat ye en 17,19 et waiye “at en 23,27). 


IIT.24 ; map en prä 71292. Voici la situation : 

1 S 17,7 : DITS 91392 iman ym (qeré yyi), LXX : wal 6 uovrèc 

(ant.: tò EUAov) tod S&dépatoe aðtoð oel (...) Uoparvévruv. Pour 
AS (...) : BAN a*cfmxya) : pecaxdov, a?hijnsvwwzMIb, : uEOanvov, 

e : weoavaov, bozt*tcse, : avtiov, g : avtLov ueoauvov, dlpqt : 

uEegavttov. 

2 § 21,19 : DY338 73302 im-an Fun, LXX : mai tò EUXov tod 66pa- 

a ~ = € 2 DN e DH 

tog avutou (ant + nv) we AvVTLOV Upal MONN 

20 1 Ch 20,5 (parallèle à 2 S 21,19) : TM identique. LXX : 
A a H ~ d 2 ~ & 2 Lé € 4 
Hal (roi EvAov (+tob) S0patoe avToU we AvVTLOV UpalL VOVTwuV. 
1 Ch 11,23 : Däin aipa mean Yayang än, LXX : wal Ev ve 


~ 9 / H e 2 / € H 
TOV aLyunttou 60pU we AvTLOV L@aLvVdovTuV. 


Ces cas de 1 Ch indiquent que 2 S 21,19 a vraisemblablement été 
25 harmonisé à son parallèle de 1 Ch 20,5. Il n'y a donc rien à 
conclure d'un cas isolé ena (1 S 17,7) et d'un cas harmonisé 


en By (2 S 21,19) sur la pluralité éventuelle de traducteurs. 


111.25 : GER WD etc. Voir l'étude spéciale à la p. 8 de ma 


réponse. 
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iI1.26 : y. En @ (1 S 2,19; 15,27; 24,5.6.12; 28,14) il 
s'agit d'un vêtement d'homme que le grec, ici comme en Jb 29,14 
ət Ps 109,29, traduit par Sunaotc que Kiessling (continuation 
de Preisigke : "Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunde", 
IVe vol., col.602, 11.47 et suiv.) définit : "ein doppelt um 
den Kôrper zu schlagender Umhang (Tracht der kynischen Philo- 
sophen)". On comprendrait parfaitement que le méme traducteur, 
dans le seul emploi de Wi en une autre section des Régnes (Dr 
en 2 S 13,18) — ot il s'agit, cette fois, du vêtement des filles 
Aa de rois — choisisse une autre traduction plus vague Gnosvtne 
qui en est le correspondant le plus fréquent dans le Pentateuque. 
La recension palestinienne corrigera en énevéutne qui est le 
correspondant favori de Théodotion pour "Dn un (cf. Ex 29,5; 
l S 2,19; Jb 1,20; Ez 26,16). | 


III.27: 340 

AS Dans tous les cas de Y6 (2 R 18,7.20; 24,1.20) il s'agit d'un 
terme technique pour désigner l'acte d'un roi de Juda qui se 
rebelle contre son suzerain, le roi d'Assur ou de Babel. Mais 
en 1 S 20,30 où le TM a : NAT AA N1ÿ1-12 le grec a lu : 
nitian KENE et traduit donc BP Mopac lw: adTOUOAOUVTwY = 

20 "fils de filles transfuges", c.-à-d. qui ont quitté la maison 
paternelle avant le mariage, l'antiochienne donnant en doublet 
le vocatif yuva.xoteagn qui semble ne traduire que les deux 


premiers mots. 


Cette traduction de 1 S 20,30 distincte de celles de Y6 ne 


LS permet de conclure à aucune différence de traducteurs. 


111.28: Mur. dit qu'on ne trouve qu'en 1 S 2,17 @8etetv cor- 

respondant à YNI. De fait, Hatch-Redpath n'en indiquent pas 

d'autre cas. Mais en Jr 15,16 6nd vu asetodvtwy tobg Adyoug 

oou correspond au TM : 1327 AR¥NI. Selon Schleusner (et BH?) 
sO le traducteur a lu "NED. Cela fait donc un deuxiéme cas. 
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D'autre part, en admettant que le traducteur des Régnes consi- 
dérait napopyilerv comme la traduction normale de YNI (2 S 
12,14; 2 R 19,3), on comprend parfaitement qu'il ait dû changer 
de correspondant en 1 S 2,17, car on ne peut pas "mettre en 

S colère" une offrande : En tout cas nous n'avons affaire qu'à 


un cas de traduction isolé en chacune des sections a, By et yô. 


111.29: L'origine de la traduction de "14 par Gyiacua n'est pas 
a chercher dans la traduction de oya (anneau de nez ou d'oreil- 
le) par RÉI en araméen. Elle est à chercher en Ex 28,36 et 

40 39,30 où il est dit que sur la lame d'or du grand-prêtre 
(3751 V°Y) désignée formellement comme le Gin 111 en Lev 8,9 
et Ex 39,30 était gravé man? orp que le grec traduit dans les 
deux lieux (Ex 28,36 : &ylaoua wuel ou et Ex 39,30 : åy Lacua HvpLw 


€ 


par le mot ay lacua. 


45 Le mot ay Lacuna qui était gravé sur le 3 (selon la tradi- 
tion grecque) en est donc venu a désigner cet objet lui-méme 
dans la “Septante" des Psaumes (89,40 et 132,18) et dans le 
grec ancien (antiochienne) de 2 R 11,12. Si la recension pa- 
lestinienne a préféré revenir en ce dernier cas A une simple 

20 transcription, c'est vraisemblablement pour éviter de conférer 
au roi un insigne proprement sacerdotal. Le vieux traducteur se 
l'était permis car le mot était associé à NA Ty} où il voyait 
"tò uaptÜprov" c.-à-d. vraisemblablement le rouleau de la Loi. 
Par contre, en 2 S 1,10, le sens est nettement profane et le 

25 traducteur des Règnes traduit par un terme large tÒ Bagliretov = 
“l'insigne de la royauté". C'est cette traduction que le tra- 
ducteur des Chroniques prendra pour rendre en un sens profane 
2 Ch 23,11, paralléle strict de 2 R 11,12. 


Il n'y a donc rien à tirer de ces deux cas isolés. 
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[II.30: Prenons comme comparaison la "Septante" de Ruth : 
Dans tous les cas où WC est au pluriel, et seulement en ces 
cas, il est traduit par opéotov qui n'est donc utilisé par 
le grec de Ruth que sous sa forme plurielle opéra. Par con- 
tre, sur trois emplois du singulier my, on rencontre trois 
correspondants divers : veavic (2,5), natc(2,6), narôloun(4, 
12). De cette situation, personne n'entendra conclure que le 
livre de Ruth a deux, trois ou quatre traducteurs. Eh bien : 
la situation des livres des Régnes est identique : tous les 
AO pluriels de maya (c.-à-d. deux cas qui sont tous deux ena : 
1S 9,11; 25,42 et auxquels s'en ajoute un troisième dans 
la même section où la Vorlage du grec différait du TM niyi 
LS 20,30) sont traduits par uopédra. Quant au singulier, 
en 1 R 1,3 et 1,4, le grec ancien (=ant.) le rendait par natc 
AS que la recension palestinienne a corrigé en veavic qui est le 
correspondant le plus habituel de 711 dans le Deutéronome 
(22,19.20.21.24.26bis.27.29) à côté de nate (22,15.16.23.25.28). 
VvEâVLE est le seul correspondant de mya dans le livre des 
Juges (19,3.4.5.6.8.9; 21,12). Dans un livre comme dans l'autre, 
20 il s'agit toujours de singuliers. De même, les autres emplois 
du singulier RER dans les livres des Régnes sont rendus par 
veGvic (1 R 1,2; 2 R 5,2.4). Done le parallèle du livre de 
Ruth prouve dans ce cas encore que la “clear-cut distribution" 


d 
de xopactov ena et de veävrc ailleurs ne démontre rien. 


25 III.3l: ?X3 hifil. Mur. considère comme caractéristique le fait 
que pveosat n'est jamais usité en I. Cela n'a plus rien de ca- 
ractéristique si l'on ajoute qu'en II pueosat est trés vrai- 
semblablement un élément recensionnel dû au recenseur palestinien. 
Mur. a en effet noté qu'éEatperv est attesté par l'antiochienne, 

304 la place du pveosat de la palestinienne en 2 S 12,7 et 19,10a. 
Mais il a omis de noter que la situation est exactement la 
même en 2 S 14,6; 22,18 et 2 R 18,32, alors qu'en 2 S 22,49, 
c'est &tatnpetyv qu'atteste l'antiochienne. Sur tous les emplois 


de pvecdat qu'offre la recension palestinienne, il n'y a donc 
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que 2 R 18,33bis où l'antiochienne ne fait pas entendre une 
voix discordante. Notons qu'on rencontre exactement la même 
situation dans le livre des Juges où la recension palestinienne 
use 5 fois de PÜeodar pour le hifil de own et où l'antiochienne 
S (attestée par glnw) la contredit 4 fois (6,9; 9,17; 11,26; 18, 

28) et agrée une seule fois (8,34). Il est très possible qu'en 
2 R 18,33bis comme en Jg 8,34, l'antiochienne se soit laissé 
influencer par la recension palestinienne. J'ai noté ailleurs 
en effet (DA pp.34-35 et 40-41) la relative perméabilité de 

AO l'antiochienne à la recension waiye ou A la forme surrecensée 


waiye wal dans les Juges et dans la section yô des Règnes. 


Il nous reste encore un cas où pveosat pourrait sembler pri- 

mitif en y6, c'est 2 R 20,6 où odow semble bien être la tra- 

duction du grec ancien laissée intacte par la recension palesti- 
AS nienne, alors que Sdoouat de l'antiochienne est une harmonisa- 

tion au prec du parallèle strict d'Is 38,6 (où certains manuscrits 

offrent l'assimilation en sens inverse). J'ai noté en DA pp. 40- 

41 quelques autres cas paradoxaux où la palestinienne et l'antio- 


chienne échangent leurs leçons. 


20 II1.32: En 2 R 3,14, il est très probable que le verbe AauBdve uv 
est un élément de la recension palestinienne, comme le suggère 
l'utilisation de ce verbe dans la traduction de cette expression 
en Lam 4,16, ainsi que son utilisation par Théodotion en Pr 6,35. 
Aux 2 cas relevés par Mur., il faut en ajouter un troisième : 

25 2 R 5,1 où n°32 RÉI est traduit TedavuacuEevog npoouno par le 
grec. Cette traduction de Kb1 par Sauudlery dans le contexte de 
cette expression est assez répandue dans la “Septante" (Gn 19,21; 
Dt 10,17; Jb 22,8). Elle tire son origine de Lev 19,15 ot où 
Añuyn Tedcunov TMTWKOU oust Sauudoerc Tipdgcunov &uvéatou traduit 

40 en réalité : 7173 "25 TD Rv) 91-932 bn-#?. C'est à partir 
de cette phrase que la “Septante" a généralisé SavuáleLv pour 


traduire (>p) xa lorsque cette expression signifie : se 
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aisser impressionner par un puissant. C'est le cas de Naaman 
[ui impressionnait tout le monde du fait de l'influence dont 

il jouissait auprès de son maître. En LS 25,35, il ne s'agit 
pas du tout de cela. Le traducteur y présente David disant 4 
Abigail : "ton visage m'a plu", ce qui est parfaitement en 
place dans le contexte, mais ne saurait l'être dans tous les 


contextes où paraît cette expression. 


111.33: WI. En 1 S 30,17 le grec, comme le note Mur., traduit 


Awa par and Éwopdpou. Quant 4 2 R 7,5 et v.7, Mur. y consi- 
dère les doublets de l'antiochienne Zën Bravyalovtocg et Hen 
Stagdonovtoc comme des ajoutes secondaires. Je n'en suis nulle- 
ment convaincu. On pourrait tout aussi bien prétendre que l'élé- 
ment secondaire du doublet est celui qui présente les deux 
caractéristiques d'être commun aux deux recensions et d'être 
plus littéral : èv TO OUÔTEL qu'on retrouve au v.5 et au v.7. 
En effet, ouÔTOc est la traduction de LUE dans le passage 
sous astérisque de Jb 24,15 et "tenebrae" est formellement 
attribué à Aquila et Théodotion par Jérôme en Is 21,4. Notons 
d'autre part qu'en 2 R 7,7, si nous en croyons la rétroversion 
de la Syrohexaplaire par Field, l'"hébreu" porterait mp6 TOU 
Éwopépou. La traduction très libre de la préposition suggère 
cependant qu'il y a eu une confusion de sigles et qu'au lieu 

de l'hébreu, nous avons peut-être affaire à la "quinta", c'est- 
à-dire, en cette section, le grec ancien qui aurait donc tra- 
duit ici de la même manière qu'en a (1 S 30,17). Dans une telle 
incertitude, en face de cas isolés, on ne peut tirer aucune 


conclusion concernant l'unité ou la pluralité des traducteurs. 


III.34: 1Y nifal. Voici la situation : 

2 S 17,22 : TPA- "HN WH IYI N? "mum, ant.: Ewe tod 
a A ~ , NM PA ` NW 7 Wi 7 

un amoxarAumSnvat Tov AOYOV OÙTWS StEBNnoav Tov topdavnv; pal.: 


ei e 4 3 > D 3 ~ H 
Ewe Evoc OK EAaðev Oc où SLHASEV Të topSavnv. 
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Il est très vraisemblable que ÊAaSev est dû ici à la recension 
palestinienne. En effet, Théodotion introduit aussi ce correspon 
dant en Is 34,16. 


Mais il est inutile de discuter ici sur le grec ancien (ant.) 


qui semble avoir lu tout autre chose dans sa Vorlage. 


III.35: any. Il n'y a rien à tirer de cela puisque les deux 
correspondants Se An et Éonépa se trouvent mélangés dans le 


grec ancien de I comme dans celui de II. 


III.36 amn nyp. 

S'il s'agit de syntaxe, 1S 9,16 (ög 6 HaLPÔC aÿprov) a exacte- 
ment la même construction que 2 R 7,18 (ër ñ apa oe oui. Il 
n'est d'ailleurs pas impossible qu'en yô (2 R 7,1.18) la tra- 
duction Boa provienne de la recension palestinienne (en effet, 


en 1 S 9,16 Théodotion corrige MALS en éoa) . Notons en tout 


AS cas que y6 traduit souvent ny par MaALpOS (2 R 8,22; 16,6; 18, 


16; 20,12; 24,10). 


III.37: Il est très vraisemblable qu'en 2 R 19,35 oduata vewpå 
a été emprunté au parallèle strict d'Is 37,36. En tout cas, 
cette comparaison d'un cas isolé ena (l S 17,46) avec un cas 


isolé en yô (2 R 19,35) ne prouve rien, d'autant plus que les 


20 contextes sont différents. En 1 S 17,46, une fois la tête en- 


25 


levée, il est normal qu'oiseaux et bêtes se partagent les membres, 
alors qu'en 2 R 19,35, parallèle à Is 37,36, ce que l'on con- 
temple au matin, dans le camp assyrien frappé par le fléau, ce 
sont des cadavres. On retrouve d'ailleurs cette dualité de 


traductions à l'intérieur du livre d'Isaïe (Is 37,36 # Is 66,24). 
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111.38: En 2 R 6,8 comme en 1 S 21,3 nous avons des doublets 
dont l'un des éléments est constitué par une transcription et 
l'autre par une traduction. Etant donné que cette situation 
textuelle est très complexe et qu'il s'agit d'un cas isolé en 
chacune de ces sections a (=1 S 21,3) et yô (=2 R 6,8), 

il est difficile de conclure. Je crois, en tout cas, que Mur. 
se trompe en jugeant que “eltuwvr" constitue dans le grec de 

2 R 6,8 une addition tardive. En effet, l'antiochienne n'a pas 
la traduction tévSe tivé et ne connaît que la transcription 


(sous la forme : tov peApouve) . 


III.39: NNB. La tradition textuelle est divisée entre Supa 

et nuiév en 2 S 10,8, comme en 2 S 11,9. On peut considérer 
comme incertaine la détermination de l'original et du recension- 
nel en ces deux cas. On ne peut donc se prononcer sur les sec- 
tions a (où la vieille LXX ne traduit pas mna en son unique 
emploi d'1S 2,22), BB (où n'existe que le cas douteux de 

2 S 10,8 qui a pu d'ailleurs être contaminé par son parallèle 
strict : 2 Ch 18,9), By où un cas est douteux (2 S 11,9) et 

où l'autre (2 S 11,23) traduit par Spa comme c'est le cas 


en y6 et très souvent dans le reste de la Bible. 


Il ne reste qu'à comparer yy et y&. Va-t-on diviser entre 
trois traducteurs la section yy, sous prétexte qu'elle donne 
trois correspondants divers à nna et entre deux traducteurs 
la section y& du fait qu'elle en donne deux (car 1 R 22,10 
fait partie de cette section) ? On voit qu'il n'y a rien de 


sérieux à tirer de cette analyse. 


III. 40: ty. Il n'y a pas grand chose à conclure du fait que Ch 
n'est traduit par tanel vóg qu'en son unique emploi ena (15 
18,23). En effet, en Pr 13,7, le hitpolel w#innn est traduit par 
ot TANE L'VOÜVTEC Eautovuc. En 1 S 18,23, c'est la coordination 


avec ZEN qui a appelé cette traduction. En 2 S 12, par contre, 
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c'est le contexte qui a suggéré la traduction névne qu'on re- 
trouve d'ailleurs dans les Psaumes (82,3) et en Qohelet (4,14; 
5,7). | 


III.41: pov / opp. Je ne comprends pas comment Mur. peut dire 
que étapnäterv ne correspond à cette racine qu'en 2 R 17,20. De 
fait, il y correspond aussi en Ps 44,11; 89,42; Jr 50,11; Is 
42,22; Za 14,2. Quant à 1 S 23,1, il faut noter que Josèphe lit 
ici le verbe Brapräterv mais semble ignorer le verbe xatanatetv 
qui occupe d'ailleurs des positions diverses en bozMMc2e) et en 
Bavya2, alors qu'il est omis en tous les autres témoins grecs. 
On peut conclure de cela que SrapräLouatv a de fortes chances 
d'être l'élément ancien du doublet. En tout cas, cette sérieuse 
incertitude rend difficile de conclure à une dualité de tra- 
ducteurs entre a et y5 (où il se pourrait d'ailleurs que le 
verbe Stapnalerv ait été introduit par la recension palestinier 
ne, puisque la quinta le retient comme correspondant pour bow 
en Ps 89,42). 


Fribourg, juillet 1972 
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Paru en : Uebersetzung und Deutung, Studien zu dem Alten 
Testament und seiner Umwelt A.R.Hulst gewidmet, chez 
Uitgeverij G.F.Callenbach b.v., Nijkerk, pp .9-23 


NOTES CRITIQUES SUR QUELQUES 
POINTS D'HISTOIRE DU TEXTE 


Depuis la publication des ‘Devanciers d’Aquila’!, plusieurs études ont 
paru qui prolongent ou recoupent certaines des lignes de recherches où 
je m'étais engagé. Je voudrais soumettre ici à un jugement critique deux 
de ces apports qui m'ont le plus intéressé. D’un côté les tentatives de 
s F. M. Cross pour localiser les diverses formes textuelles de Samuel-Rois. 
D'un autre côté les arguments présentés par Armin Schmitt contre lau- 
thenticité du ‘Théodotion’ de Daniel. Que le Professeur A. R. Hulst 
veuille accepter en hommage ces travaux de week-end qui ont interrompu 
pour un instant notre longue tâche du Hebrew Old Testament Text Pro- 
Ao ject. 


| LES TENTATIVES DE F. M. CROSS POUR LOCALISER LES FORMES TEXTUELLES 
DE SAMUEL-ROIS 


Je dois tout de suite mettre une réserve aux jugements que je formulerai. 
Je ne connais en effet des manuscrits de Samuel de la quatrième grotte 
AS de Qumran que les échantillons que Cross en a publiés il y a une vingtaine 
d’années”. Depuis ce temps là, j'ai lu de lui quatre synthèses? amples 
et brèves sur l’histoire du texte biblique. Ou bien Cross possède dans 
les manuscrits dont nous attendons tous la publication des preuves for- 
melles qui m’échappent, ou bien il me faut conclure que ses conclusions 
20 ne sont pas suffisamment fondées. 
Avant de m’engager sur cette voie, je voudrais d’abord dire mon accord 
total avec le principe initial qu’il formule: ‘Any theory of the development 
of the history of the Greek text must comprehend the data supplied 
by both the history of the Hebrew text and the history of the Greek 
25 text if it is to be adequate’. En fidélité à ce principe, je relève dans 
la théorie du développement textuel des Règnes présentée par Cross deux 
affirmations symétriques que j'estime non-démontrées, l’une de ces affir- 
mations concernant l’histoire du texte grec et l’autre concernant l’histoire 
du texte hébraïque. 
20 Du côté du texte grec, il s’agit de l’existence d’une révision sur l'hébreu 
du texte pré-antiochien. Du côté du texte hébraïque, il s’agit de l’existence 


283 9 


d'un texte régional égyptien. 


1 Y a-t-il eu un type textuel ‘égyptien’ de Samuel-Rois? 


Abordons d’abord ce second point contre lequel j'avais déjà soulevé des 
x objections dans ma communication au symposium de l’'IOSCS qui s’est 
5 tenu à Los Angeles en septembre 19725. 
Malgré la brève réponse qu’il apporte à ma communication dans la note 
10 de la siennef, Cross n’a pas encore expliqué pourquoi il continue 
à qualifier d’Egyptien un type textuel hébraïque de Samuel. Il précise 
en effet dans sa note: ‘In any case, my arguments for identifying an 
AO Egyptian textual tradition have never rested on Albright’s evidence for 
Samuel-Kings’, mais il ne fournit pas de nouvelles preuves. 
Si je le comprends bien, Cross considére comme établi que la traduction 
grecque de Samuel a été réalisée à Alexandrie. Or j'en doute profondé- 
ment. J’admets en effet qu’Eupoléme, vers le milieu du 2e siècle avant 
AS J.C., a fait usage du livre grec des Paralipoménes. J’admets aussi, avec 
Rehm’, Shenkel® et Klein? que le traducteur (vraisemblablement égyp- 
tien) des Chroniques a fait usage d’une forme ancienne du grec des Rè- 
gnes. Mais je ne trouve aucun indice textuel (comme il en existe dans 
le cas des Paralipomènes!°), ni aucune tradition (comme il en existe dans 
20 le cas du Pentateuque) m’attestant que la traduction grecque des Régnes 
a été faite en Egypte. Je ne vois aucune difficulté à penser que la traduc- 
tion des Règnes ait été apportée de Palestine à Alexandrie. Ce cas se 
présente à nous en effet pour la traduction grecque d’Esther, le colophon 
du texte majoritaire attestant ce fait que je considère comme appuyé 
25 par des indices textuels solides. 
Supposons pourtant (dato non concesso) que la traduction des Règnes 
ait été faite vers le début du 2e siècle en Egypte, rien ne prouve qu'elle 
l’ait été à partir d’un texte hébraïque qui y ait eu depuis longtemps une 
tradition textuelle propre (depuis le quatrième siècle, comme le précise 
30 Cross, ‘no earlier’!! and ‘no later’!?}, Je crois en effet fermement que 
très peu de juifs alexandrins du début du 2e siècle étaient capables de 
comprendre l’hébreu et donc qu’il n’y avait pas en Egypte une ‘clientèle’ 
suffisante pour que l’on puisse y situer avec quelque probabilité une 
tradition textuelle régionale évolutive du texte hébraïque comme je l’ad- 
35 mets au contraire dans les cas de la Babylonie et de la Palestine. 
D'autre part, comment juger si deux manuscrits appartiennent à des 
types textuels distincts ou identiques? C’est une affaire d'appréciation, 
de plus ou de moins!*. Aussi, je trouve que Cross dépasse les données 
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textuelles qu’il nous fournit lorsqu'il dit que ‘the Old Greek of Samuel, 
while allied fairly closely with the Qumrân texts of Samuel, is nevertheless 
distinct’'*, puis lorsque, se fondant sur cette conclusion, il postule pour 
le Old Greek une Vorlage qui aurait été conservée dans un autre pays 
5 que la Palestine'*, en vertu de l’‘axiome’ qu’il a ébauché en HBT (p. 
299), puis formulé clairement en CQD (pp. 86-87): ‘The grounds for 
the localization of these textual families are both theoretical and specific. 
In the textual criticism of ancient works, it is an axiom that texts which 
develop over a long span of time in geographical isolation tend to develop 
AO special characteristics, corrupt or secondary readings, haplographies and 
expansions, recalculated numbers and chronologies, etc., as well as 
preserving a pattern of primitive readings. These traits and peculiarities 
are transmitted producing series of filiated readings which distinguish 
the family. In turn, when textual families are detected, each with a par- 
AS ticular series of special readings or traits, it must be postulated that such 
textual families arose in separate localities, or in any case, in complete 
isolation. Distinct textual families take centuries to develop but are fragile 
creations. When manuscripts stemming from different textual traditions 
come into contact, the result is their dissolution into a mixed text, or 
20 the precipitation of textual crisis which results in recensional activity, 
and often in the fixing of a uniform or standard text’!*. 
J’admets volontiers que l’on fasse appel à I’hypothése des textes locaux 
pour expliquer l'apparition soudaine en Palestine vers la fin du ler siècle 
av. J.C. du texte protomassorétique de Samuel-Rois, au cas où il y ait 
2S vraiment eu apparition soudaine!”. Ce texte offre en effet des traits mani- ` 
festes d’archaisme (respect de la chronologie ancienne'*, absence d’ex- 
pansions et d’assimilations aux parallèles). Il présente aussi des correc- 
tions théologiques et des omissions par homéoarcton ou -téleuton qui 
lui assurent une spécificité fâcheuse. Au contraire les textes de Samuel 
30 que Cross rattache à la Palestine et à l'Egypte sont des textes bourgeon- 
nants et évolutifs, féconds en expansions, restructurant leurs chronolo- 
gies, harmonisant les parallèles (ce qui ne les empêche pas d’avoir souvent 
conservé l'original là où le texte protomassorétique péchait par haplogra- 
phie ou par tiqqun). S’il y a eu surgissement soudain du texte proto- 
35 massorétique au milieu de la situation textuelle palestinienne (ou palesti- 
no-égyptienne selon Cross) de Samuel-Rois, on peut formuler l’hypothè- 
se qu’il a dû subir auparavant une évolution à part et ralentie dans une 
sorte de conservatoire textuel. J’ai dit dans ma communication!’ pour- 
quoi la Babylonie me paraîtrait spécialement apte à ce rôle. Si nous 
uo supposons donc que ce texte apparut en Palestine dans le sillage de Hillel, 


294 | d 


il devait trancher tellement sur les autres types textuels en circulation 
et, entre autres, sur la ‘Septante’ que tous ces textes, à son contact, paru- 
rent ‘vulgaires’ aux yeux des pharisiens disciples de Hillel et que ceux-ci 
sentirent la nécessité de recenser sur lui la ‘Septante’ traditionelle en 

5 conformité avec leurs principes herméneutiques. Voilà un excellent Sitz 
im Leben pour la révision kaige. Ce ne fut pourtant qu'après la destruc- 
tion du second Temple en 70 que le pharisaisme hillélite put imposer 
comme texte officiel ce texte proto-massorétique et éliminer ceux de ses 
concurrents hébraiques” qui subsistaient encore. 

AO J'accepte donc qu’on fasse appel à l'hypothèse des traditions /ocales pour 
expliquer la subsistance du texte proto-massorétique de Samuel jusqu'à 
la fin du ler siécle avant J.C. Mais je n’ai pas besoin de cette hypothése 
pour expliquer les relations existant entre la Vorlage du ‘Grec ancien’ 
et les fragments de 4QSam que Cross a publiés. Je vois en effet moins 

AS de différence entre ces deux types (que Cross reconnaît d’ailleurs ‘allied 
fairly closely’) qu'entre les deux traditions rédactionnelles?! de Jérémie 
dont Cross nous dit qu’elles ont subsisté ensemble dans la bibliothèque 
de Qumrân puisque 4QJer* et 4QJer‘, copiés l’un au 3e siècle, l’autre 
à la fin du ler siècle, sont du type proto-massorétique alors que 4QJer®, 

20 copié à l’époque hasmonéenne appartient au même type que la Vorlage 
de la ‘Septante’. Nous voyons donc à Qumrân survivre côte à côte pen- 
dant près de deux siècles deux traditions rédactionnelles distinctes de 
Jérémie”. Ici encore, il n’est pas nécessaire d’imaginer, avec Cross, que 
le manuscrit 4QJer® ait été copié en Egypte, En effet, comme le fait 

25 remarquer Gooding”, deux récits d'esprit opposé relatant l'accession 
de Jéroboam au pouvoir subsistent côte à côte dans le même texte grec 
des Règnes, de même que subsistent au sein du même canon biblique 
le livre des Rois et celui des Chroniques que l'on peut aussi considérer, 
en beaucoup de leurs éléments, comme deux ‘traditions rédactionnelles’ 

30 distinctes dont les écoles de scribes juifs apprenaient à respecter les diver- 
gences énumérées en listes traditionnelles de ‘hillufim’?’. Il ne semble 
donc pas que I’‘axiome’ de Cross doive avoir toute la rigueur qu'il lui 
prête, et j'estime, en tout cas, qu’il n’y a pas besoin d’y faire appel pour 
expliquer ce qui distingue la Vorlage du Samuel grec des manuscrits 

35 hébraïques de ce livre attestés à Qumran. 

Il est d’ailleurs un peu inquiétant que ce soient des motifs de symétrie% 
que Cross invoque finalement pour justifier l'existence d’un troisième 
type textuel local dans le cas de Samuel. Or on ne voit pas pourquoi, 
en Samuel-Rois, nous sommes en droit d’attendre une situation symétri- 
uo que de celle qu’on rencontre dans le Pentateuque, alors que Cross ne 
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postule, dans le cas de Jérémie, que deux types locaux distincts. 


2 Y a-t-il eu révision sur Phébreu du texte pré-antiochien? 


Le principe de Cross selon lequel il faut rendre compte à la fois de l’histoi- 
re du texte grec d’un livre et de l’histoire de son texte hébraïque, est, 
5 nous l’avons dit, un excellent principe . . . à condition qu’il n’améne pas 
celui qui l’applique à faire correspondre, par goût de la symétrie, un 
deuxième mythe à un premier mythe déjà admis par lui. C’est, je le crains, 
la place que tient, dans le système de Cross, la ‘recension proto-luciani- 
que’. Cross dit en effet (ETL, pp. 118-119): ‘The strata of the Lucianic 

AO recension are thus symmetrical with the three text types: Old Greek 
(Egyptian), proto-Lucian (Palestinian), Lucianic proper (Babylonian). 
De tels arguments me semblent beaucoup plus inquiétants que convain- 
cants. Cependant Cross n’en reste pas à une vue d’ensemble. Il nous 
précise ensuite les trois ‘formules’ qui lui semblent pouvoir attester une 

AS recension proto-lucianique: 
| OG (4QSam)+G83/M (in which M and OB may or may not be in 

agreement). 
2 4QSam Josephus M +G". 
3 4QSam Josephus+G®'M. 

20 On peut tout de suite noter que chacune de ces formules est de soi ambi- 
guë. Si l’on admet avec Cross que GP, lorsqu'il n'a pas subi la révision 
kaige, représente toujours ‘the Old Greek”, on est forcé de conclure 
de chacune de ces trois situations à l'existence d’une révision hébraisante 
conformant à un hébreu du type de 4QSam une partie de la tradition 

25 grecque (attestée par GŁ dans le premier cas et par Josèphe dans les 
deux autres). Si on admet au contraire que G® a subi une certaine conta- 
mination hébraisante et bien d’autres dégénérescences, comme je l'ad- 
mets aujourd’hui, ces cas pourront s’interpréter tout autrement. G' ou 
Joséphe peuvent alors y représenter ‘the oldest available Greek’, G® ayant 

30 ou bien subi une contamination hébraïsante (dans la 3e formule et dans 
la lére interprétation de la 1ère formule), ou bien quelqu’autre dégénéres- 
cence (dans la 2e formule et dans la 2e interprétation de la 1ère formule). 
Mais, indépendamment de l'opinion que l’on a sur GP, une autre interpré- 
tation des deux derhières formules est encore possible. Le palestinien 

35 Josèphe qui est sûrement très à l’aise dans la Bible hébraïque” a bien 
pu faire appel à un texte hébraïque palestinien de Samuel. Si l’on a claire- 
ment établi, en effet, que Josèphe dépend d’une forme ancienne de la 
traduction grecque des Règnes, je considère que l’on n’a pas prouvé 
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qu’il n’ait pas fait concurremment usage d’un ou de plusieurs textes hé- 
braiques rejetés, après l'échec de la révolte, par l’académie rabbinique 
de Jabné. Une démonstration négative de ce genre est d’ailleurs pratique- 
ment impossible à apporter car les sources de Josèphe ne transparaissent 
5 pas avec évidence sous le vêtement littéraire dont il les pare. 
À propos des trois ‘formules’ de Cross, je voudrais ajouter que la critique 
textuelle se laisse mal emprisonner en des formules abstraites. J’aurais 
beaucoup préféré qu’au lieu de nous donner dans sa communication 
au symposium de Los Angeles une quatrième édition de sa ‘Theory of 

AO Local Texts’, Cross publie, même en une simple transcription, l'ensemble 
des fragments de Samuel-Rois dont il dispose. 

J'aimerais en effet ne pas demeurer durant toute ma vie dans la situation 
que Cross déplore en disant: ‘Barthélemy errs, not being aware of the 
new evidence relating to the Proto-Lucianic recension’ (HBT, p. 295). 

AS Plus les années passent, plus je me demande si cette ‘new evidence’ existe 
réellement. Cross ferait donc bien, s’il veut nous aider à croire à cette 
‘recension proto-lucianique’, de publier ses fragments de Samuel. Cela 
nous permettrait de voir si ses trois ‘formules’ se réalisent souvent ou 
s’il ne s’agit pas de situations rares susceptibles d’être expliquées autre- 

20ment. 

x Me voilà donc forcé de conclure que l’existence d'une ‘recension proto- 
lucianique’ n'est pas démontrée, même sous la forme discrète d'a sprink- 
ling of proto-Lucianic readings’ (ETL, note 30). Tant que Cross n’a pas 
publié ses fragments on ne peut, cependant, éliminer entiérement cette 

25 hypothèse dont il nous affirme ou elle s’impose. Mais on aimerait qu'il 
nous permette d'en juger sans trop tarder. L’argument d'autorité est 
en effet hors de place en critique textuelle. 

Quant au ‘texte égyptien’, c’est une deuxième fausse-fenêtre qui me sem- 
ble tout aussi inutile que la ‘recension proto-lucianique’. 

30 En suggérant d’omettre ces deux formes textuelles, je n’entends nullement 
prétendre que la tradition textuelle soit moins complexe que ne la voit 
Cross. Au contraire, je la crois très complexe en chaque lieu et à chaque 
époque. Seule la pauvreté des restes qui nous sont parvenus et le caractère 
à peine ébauché de nos analyses peuvent faire naître chez nous la tentative 

25 illusoire de construire une théorie d'ensemble de l’évolution des textes 
bibliques. Si nous disposions de plus de documents nous découvririons 
que chaque livre asa propre histoire, pleine d’imprévus. Seule une ‘Klein- 
arbeit assidue, portant sur un phénomène textuel limité mais n’ignorant 
pas les données d'ensemble, permettra à l’analyse textuelle d’éclairer tel 

40 ou tel des événements qui constituent ces histoires et de retracer le ‘Sitz 
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im Leben’ de ces événements. 
Reconnaissons, pour conclure, qu’un grand enthousiasme a été suscité 
par la découverte à Qumran de fragments de Samuel appartenant à un 
type textuel nettement distinct du TM. Cette découverte nous prouve 
5 en effet que, très souvent, la LXX n’improvisait pas, mais traduisait 
fidèlement une Vorlage d’un type analogue à celui que nous restituent 
ces fragments. Jusque-là l'enthousiasme des découvreurs est parfaitement 
justifié. 
Mais, comme le dit Cross, ‘all this does not mean that the Septuagint 
AO in the historical books presents a text which is necessarily superior to 
the Masoretic texts. The question of which witness is superior is another 
problem, to be decided in individual readings’®°. Je crains cependant 
que Cross n’ait abordé l'évaluation de ses découvertes avec un jugement 
déjà défavorable pour le TM. Dès la publication de son premier fragment 
AS (BASOR 132 (1953), p. 24), il déclarait en effet: ‘It must be emphasized 
that we are dealing with Samuel, a book in which the Massoretic tradition 
is particularly faulty, and the LXX literal, yet widely divergent.’ 11 me 
semble que lui et certains autres critiques du texte sont trop naturellement 
portés à se fier, en cas de divergence, aux textes de Qumran ou bien 
20 à la Vorlage de la ‘Septante’, plutôt ou au TM. 
L'étude de la LXX de Samuel et de ce que je connais de 4QSam m’améne- 
rait au contraire à estimer de plus en plus la haute qualité textuelle du 
TM de Samuel. En parlant ainsi, j'ai parfaitement conscience de paraître 
naïf ou rétrograde. Mais je ne veux nullement dire que le TM soit un 
25 texte en bon état et toujours capable de nous faire accéder à l'original”. 
Il souffre de deux tares assez graves: 
| des mutilations assez fréquentes par homéo-arcton ou -téleuton ainsi 
que de grosses corruptions qui laissent certains versets à l'état de 
pauvres ruines, 
302 des retouches théologiques intentionnelles. 


Notons d'ailleurs que le TM du Pentateuque est affecté lui aussi par 
ces tares, quoique d'une manière moins prononcée. 


Mais le TM est de toutes les formes textuelles de Samuel que nous 
connaissons, celle qui a été la mieux tenue à l'abri des ‘vulgarismes” 
35 qui abondent à Qumran ou dans la Vorlage de la LXX, et surtout qui 
prolifèrent encore plus dans les textes grecs de type antiochien. Je sais 
bien que Cross considère comme ‘absurd’*! de qualifier ces textes de 
vulgaires, Je reconnais qu'il a en effet partiellement raison lorsqu'il dit: 
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‘the term vulgar must be applied to a text denigrated in favor of an 
official text, whether this be the Rabbinic Bible or Homeric texts, or 
else it comes to mean merely “non-traditional”, or even “unfamiliar” ’22. 

La mise en garde de Cross est parfaitement fondée. Mais je continuerai 

5 cependant à appeler ‘vulgarismes’ certaines des caractéristiques des textes 
que j'énumérais: 

| tendance à harmoniser les parallèles, - 

2 tendance à expliciter les expressions prégnantes, 

3 remplacement des versets ruinés par des exégèses plus ou moins mi- 

AÔ  drashiques. 

“‘Vulgaire’ ne s’oppose pas seulement à ‘standard’. On peut aussi opposer 

‘vulgaire’ à ‘soigné’. Il a toujours existé en effet des scribes scrupuleuse- 

ment respectueux des particularités et même des tares de leur Vorlage 

et d’autres scribes se permettant de la ‘corriger’ en s'inspirant de textes 

AS parallèles plus intelligibles, ou même par simple conjecture. Or un scribe 
conservateur est un bon scribe qui essaie de préserver le dépôt qu’il trans- 
met, alors qu’un scribe innovateur qui croit devoir améliorer le dépôt 
qu’il transmet, est un mauvais scribe. On dira sans doute qu’un scribe 
peu soigneux qui pèche par haplographie ou dittographie est lui aussi 

20 un mauvaisscribe. Mais il est beaucoup moins redoutable pour la critique 
textuelle que le scribe innovateur. 

Dans l’état actuel de mes études, je suis arrivé aux conclusions suivantes, 

que je qualifierai volontiers de ‘only programmatic’ et que je ne me per- 

mets de formuler ici que parce que je n’ai pas la patience d’attendre 
2S indéfiniment la publication des fragments de 4QSam: 

1 à haute époque la lignée archétypale de l’ensemble de la tradition 
textuelle de Samuel a subi un certain nombre de grosses corruptions 
textuelles de la part de scribes peu soigneux. 

2 la branche textuelle proto-massorétique a subi ensuite plus de mutila- 

20 tions accidentelles que ses rivales et elle a subi en outre les retouches 
de scribes théologiquement innovateurs, mais elle a été transmise par 
des scribes littérairement conservateurs. 

3 les branches textuelles non-massorétiques ont subi moins de mutila- 
tions accidentelles et moins de retouches théologiques, mais elles ont 

35 été transmises par des scribes /ittérairement innovateurs. 

Or je redoute beaucoup plus une tradition textuelle littérairement innova- 

trice qu’une tradition textuelle théologiquement innovatrice. Dans le se- 

cond cas en effet on dispose de beaucoup plus d’indices qua le premier 
pour déceler l'innovation. J’aborderai donc le TM de Samuel avec une 
4o confiance a priori en son honnéteté littéraire, bien que je sois conscient 
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des préjugés théologiques et des inattentions de ses scribes. J’aborde au 
contraire le texte grec et 4QSam avec une défiance a priori à l’égard 
du manque de scrupules de leurs scribes, tout en étant conscient qu’ils 
renferment des éléments très utiles pour réparer certaines des mutilations 
S ou des corrections théologiques qui défigurent le TM. 
Dans le sillage de Thenius et de Wellhausen, l’analyse textuelle des livres 
* de Samuel s’est malheureusement fourvoyée dans la voie large que Cap- . 
pellus™ et Houbigant# avaient de fait sinon explicitement tracée à la 
critique textuelle biblique: ‘lectio facilior potior’. Aucun critique textuel 
AO des oeuvres littéraires de l'antiquité classique n’accepterait un tel principe 
dont il est aisé de constater qu’il a orienté toute la critique textuelle 
biblique. Si la critique textuelle biblique a toujours été facilitante, c’est 
parce qu’elle n’a jamais obtenu un statut vraiment adulte parmi les scien- 
ces bibliques. Les exégètes chrétiens de l'Ancien Testament ne se sont 
AS tournés vers la critique textuelle que lorsque le texte leur semblait trop 
difficile 4 comprendre. Or c’est une tentation de facilité que de juger 
trop vite ‘absurde’ un texte difficile et peut-être ruiné, puis de lui préférer 
n'importe quelle autre forme textuelle, pourvu qu'elle donne un sens, 
même si cette nouvelle forme textuelle est née elle-même de l'imagination 
20 fertile de scribes innovateurs qui, déjà à leur époque, essayaient de trouver 
une échappatoire aux difficultés devant lesquelles nous buttons encore 
aujourd’hui. 
N'oublions pas en effet que si Qumran nous a souvent permis de retrouver 
la Vorlage de la ‘Septante’ et a montré ainsi que ses traducteurs étaient 
25 plus fidèles que beaucoup ne le croyaient, Qumran nous a aussi révélé 
que le texte proto-massorétique présentait déjà à cette époque presque 
toutes les difficultés que nous rencontrons aujourd’hui dans son fidèle 
descendant. 


% II LES ARGUMENTS PRÉSENTÉS PAR ARMIN SCHMITT” CONTRE L'AUTHENTI- 
30 CITE DU ‘THEODOTION’ DE DANIEL 


` Voici un exemple de cette ‘Kleinarbeit’ dont on peut attendre beaucoup 
pour la solution de certains problèmes d’histoire textuelle. Etudions donc 

de prés la démarche de A. Schmitt. 
J'accepte comme point de départ la remarque qu'il fait, p. 59 §b: Si 
ae l’on veut s’appuyer sur les transcriptions ir et baddin pour prouver une 
intervention de Théodotion en ‘Théod.’, on pourrait tout aussi bien s’ap- 
puyer sur l’usage de dunamoun et de okhlos pour prouver celle d’Aquila 
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ou sur celui de idea, ennoein ou optasia pour identifier celle de Symma- 
que. 

Je reconnais que ces indices se neutralisent et qu'il faut donc appuyer 
l'essentiel du jugement sur les études de vocabulaire. De ces études de 

§ vocabulaire, Schmitt conclut (p. 59, lignes 28-29): ‘Die in I] behandelten 
Wortuntersuchungen zwingen vielmehr zu dem gegenteiligen Schluss, 
dass nämlich Theodotion mit dem sogenannten “Th.”-Text überhaupt 
nichts zu tun hat.’ En s'exprimant ainsi, il répète littéralement, sous forme 
de conclusion ferme, ce que J. Ziegler exprimait comme une vraisemblan- 

AO ce en note, à la p. 29 de l’introduction à son édition: ‘Wahrscheinlich 
hat unser Text mit Theodotion überhaupt nichts zu tun’. 

De ses études de vocabulaire, je ne tirerai pas la méme conclusion, et 
c’est précisément ici que nous divergeons. Prenons quelques exemples 
pour situer cette divergence: 

AS Au §5 de son chapitre 4 (p. 35), Schmitt consacre presque une page à 
établir qu’en 1,4 dianoeisthai ne peut venir de Théod., car Théod. traduit 
régulièrement BÎN par sunienai. Je suis d'accord. Mais il indique égale- 
ment que, dans 14 autres cas où le verbe BIN se rencontre en Daniel, 
‘Théod.” établit la traduction sunienai que la ‘LXX’ ignorait. Je vois 

20 donc là 14 indices montrant que Théod. peut être l’auteur de ‘Théod.’ 
complétés par un indice montrant que son oeuvre a été influencée aprés 
coup par la ‘LXX’, ce qui n’a d’ailleurs rien de surprenant. 

Au §3 de son chapitre 6 (p. 42), il essaie de prouver qu’en 1,20 epistémé 
pour traduire BÎNÂH ne peut venir de Théod. qui utilise pour cela sunesis. 

25 Mais il indique aussi que dans les 3 autres emplois de BiNÂH, ‘Théod.’ 
établit sunesis que la ‘LXX’ ignorait. Je vois là 3 indices suggérant Théod. 
comme auteur de ‘Théod.’ complétés par un indice indiquant qu’ici, com- 
me dans le cas précédent, le premier chapitre de oeuvre de Théod. a 
dû subir des contaminations postérieures. 

30 Au BI de son chapitre 5 (p. 40), il montre que kôra en 9,21 doit venir 
de la ‘LXX’ et non de Théod. qui traduit régulièrement ÊT par kairos. 
Mais il indique aussi qu’en 10 autres cas, pour traduire ET, “Théod.’ 
établit kairos que la ‘LXX’ n'avait pas. Je vois là 10 indices suggérant 
Théod. comme auteur de ‘Théod.’ complétés par un indice montrant 

ae que Théod. n’a pas été pleinement conséquent et a laissé non recensée 
une partie de sa base grecque. 

Au §3 de son chapitre 4 (p. 34), il montre qu’en 12,4 et 13, sunteleia 
doit venir de la ‘LXX’ et non de Théod. qui traduit régulièrement Qés 
par peras. Mais il indique aussi qu’en 7 autres cas, pour traduire Qés, 

40 ‘Théod.’ établit peras que la ‘LXX’ ignorait. Je vois là 7 indices suggérant 
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Théod. comme auteur de ‘Théod.’ complétés par deux indices montrant 
qu’ici, comme dans le cas précédant, il a accompli son oeuvre de façon 

. moins minutieuse qu’Aquila ne l’eût fait. Mais il n’y a là rien qui puisse 
nous surprendre. 

5 Au $8 de son chapitre 5 (p. 40), il montre qu’en 8,12, ewodoun doit venir 
de la ‘LXX’ et non de Théod. qui traduit régulièrement SALAH par kateu- 
thunein. Mais il indique que dans les 4 autres emplois de SALAH, “Théod.’ 
établit kateuthunein que la ‘LXX’ ignorait. Je vois là 4 indices suggérant 
Théod. comme auteur de ‘Théod.” complétés par un indice prouvant, 

Ao comme dans les cas précédents, le caractère imparfait de cette recension 
dont la base grecque est parfois demeurée intacte. 

Je pourrais répéter la même argumentation pour bon nombre des études 
de vocabulaire de Schmitt (par exemple les §§3,5,7 de son chapitre 3; 
les §§4,5 de son chapitre 5; le §5 de son chapitre 6). Il s'efforce de montrer 

AS qu'un ou quelques emplois de mots grecs ne correspondent pas aux habi- 
tudes de Théod., mais il ne semble pas avoir conscience de l’argumenta- 
tion contraire (et beaucoup plus forte) que l’on peut tirer du fait d’un 
nombre plus grand d'emplois de correspondants grecs typiques de Théod. 
et que le recenseur n’a pu trouver dans sa base grecque. 

20 Ses études de syntaxe me semblent souffrir de la même partialité. Par 
exemple, lorsqu’a la p. 68 il veut montrer qu’en 11,36, mekhri de ‘Théod.” 
ne peut venir de Théod., il prend appui sur le fait que Aeds est la traduction 
normale de ‘AD en Théod. et il note en passant que ‘Théod.” traduit 
en effet lui aussi d’ordinaire ‘AD par heds, affirmation qu'il étoffe par 

25 30 références. En fait j'ai repéré 44 cas 27 où ‘Théod.’ traduit ainsi. Mais ` 
il aurait été important de préciser qu’en 17 de ces cas, c’est ‘Théod.’ 
qui a pris l'initiative de cette traduction que sa base grecque ne portait 
pas, et je crois vraiment que ces 17 initiatives de ‘Théod.’ pèsent plus 
lourd que le cas unique qu’il étudie et qui, je le reconnais, ne lui est 

30 pas conforme. 

ll en va de même de sa discussion sur gar et hoti comme correspondants 
grecs de KI à la p. 90. Pour moi, la régularité fondamentale avec laquelle 
‘Théod.’ traduit KI par hoti est assez solidement établie pour prouver 
une correspondance typique avec les moeurs de Théod. et les 3 cas où 

35 ‘Théod.’ a laissé passer sans les retoucher des gar de sa base grecque 
pèsent moins lourd que les six cas qu’il cite où ‘Théod.’ a pris l’initiative 
de corriger en hoti des gar de sa base grecque. 

La critique essentielle que je ferais au travail de Schmitt est celle-ci: il 
a rédigé un plaidoyer plutôt qu’un bilan objectif. Cela l’a amené à étudier 
uo de près quelques cas spéciaux en ne comprenant pas le poids de très 
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nombreux cas témoignant (sous forme isolée ou souvent groupée) dans 
le sens opposé. Je regrette aussi qu'il ait construit son plaidoyer sur des 
bases qui ne me semblent pas solides. D’abord il envisage ‘Théod.’ comme 
une forme textuelle fondamentalement indépendante de la ‘LXX’ et qui 
S aurait été pourtant influencée par celle-ci. A la p. 28 ligne 19 et dans 
les conclusions des Së de ses chapitres 4 et 5, il parle souvent d’*emprunts’ 
faits à la ‘LXX’ (‘aus dem LXX-Text tibernommen’). Je pense avoir 
montré en DA que Théodotion est un recenseur. C’est-a-dire qu’il a, 
comme les autres recenseurs du groupe kaige, retouché, avec plus ou 
Ao moins de logique, un texte grec pré-existant. Il est facile de prouver, 
en Daniel, que l’ampleur du capital textuel commun à ‘Théod.’ et à la 
‘LXX’ rend beaucoup plus vraisemblable cette interprétation (dont 
Schmitt admet d’ailleurs la possibilité à la p. 28 §5) que celle qui présente- 
rait ‘Théod.’ comme une oeuvre littéraire indépendante ayant fait des 
AS emprunts à la ‘LXX’ (perspective dans laquelle se situe spontanément 
la manière de raisonner de Schmitt). Affirmer ce caractère recensionnel 
de ‘Théod.’ n’est d’ailleurs nullement contradictoire avec la reconnaissan- 
ce d’interactions subséquentes qui ont pu faire perdre aux deux formes 
textuelles leur pureté initiale, allant même jusqu’à des échanges de leçons, 
20 comme j'en ai relevés entre le ‘grec ancien’ et la révision kaige en DA, 
pp. 40-41 et 50. 
Deuxiéme base sur laquelle je ne suis pas d’accord avec lui: il considére 
Théod. comme une personne historique traduisant selon des principes 
suffisamment cohérents pour que quelques exceptions A ces principes 
25 constatées en ‘Théod.’ permettent de refuser à Théod. l’oeuvre littéraire 
‘Théod.’ où apparaissent ces exceptions. Mais à ce titre je me charge 
d’opposer un à un le ‘Théod.’ de Job au ‘Théod.’ d’Isaie, à celui des 
Psaumes, à celui d’Ezéchiel et à celui de Jérémie. Si nous entendons 
plutôt par Théodotion le ou les auteur(s) des formes textuelles qu’Origéne 
30 a fait figurer pour chaque livre dans la colonne de ses Hexaples qui 
suivait celle où avait été copiée la ‘LXX’, nous devons reconnaître qu’elles 
ont un ‘air de famille’ présentant d'ordinaire les caractéristiques du grou- 
pe kaige. Mais on ne peut dire plus. Donc, ou bien elles ont un auteur 
unique dont les principes sont beaucoup moins cohérents que ceux d’A- 
35 quila; ou bien elles émanent de divers recenseurs appartenant à une même 
école exégético-littéraire. Si l’on opte pour la seconde interprétation, il 
faut se demander lequel de ces recenseurs nous pouvons identifier au 
Théodotion connu par la tradition. Or celui qui me semble offrir les 
titres les plus sérieux pour une telle identification est bien le ‘Théodotion’ 
40 de Daniel. Nous avons en effet pour cela le meilleur témoin, Origène, 
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dont le témoignage nous est conservé en grec dans sa lettre à Africanus 
(PG XI col. 52). Il y cite tour 4 tour deux différentes formes textuelles 
de Daniel circulant à son époque dans les églises et attribue ensuite for- 
mellement la première aux Septante et la deuxième A Théodotion. Or 

5 ses citations sont assez amples et les divergences assez claires pour que 

l'identification ne fasse aucun doute. 
Je m'oppose également à une affirmation de J. Ziegler dans son introduc- 
tion à sa remarquable édition des textes grecs de Daniel. A la p. 61, 
il dit qu'on ne peut pas placer beaucoup plus tôt que 180-192 après 
A0 J.C. l’époque à laquelle vécut Théodotion. Or Montgomery (CC. Da- 
niel, pp. 46-47) dit de Théodotion: ‘As Ireneus names him before Aquila, 
there is clear presumption that he antedated the latter, and the convention 
of naming him after the latter has no more reason that the fact that 
in Origen’s columns Aquila preceded Theodotion; it is unfortunate that 
AS his presumable priority, urged by Schiirer, p. 442, is ignored in the 
authoritative works.” Aux pp. 144 à 156 des Dev. d’Aq., j'ai essayé de 
montrer la vraisemblance d’une datation de Théodotion entre 30 et 50 
de notre ére. 
En conclusion, je dirais que la recension ‘Théod.’ de Daniel présente 

20 des caractéristiques qui la situent dans le groupe kaige (DA, p. 44 lignes 
3 à 7 et p. 67 lignes 13 à 15) et que, par ailleurs, son vocabulaire lui 
donne un ‘air de famille’ avec les autres témoins de ce groupe (voir ci- 
dessus mes premières discussions des études de vocabulaire de Schmitt) 
et que, parmi tous les recenseurs du groupe kaige, son auteur est, du 

25 fait des témoignages formels d’Origéne et de Jérôme, celui qui présente ` 
les meilleurs titres pour être identifié au Théodotion historique. 

* Je regrette donc de ne pouvoir formuler à propos de la méthode et des 
résultats d’Armin Schmitt le même accord que j'ai formulé à propos 
de la recherche analogue conduite par Kevin G. O’Connell sur The 

30 Theodotionic Revision of the Book of Exodus®. 


Fribourg, Suisse D. BARTHÉLEMY 


1 Supplements to Vetus Testamentum, X, Leyde 1963 (= DA) 
2 A New Qumrân Biblical Fragment Related to the Original Hebrew Underlying the 
Septuagint, BASOR 132 (1953), pp. 15-26; The Oldest Manuscripts from Qumran, 
3S JBL 74 (1955), pp. 147-172. 
3 ‘The Old Testament at Qumran’ en: The Ancient Library of Qumrdn’, N.Y., 1961, 
pp. 168-194 (= ALQ). ‘The History of the Biblical Text in the Light of Discoveries 
in the Judaean Desert’, HTR 57 (1964), pp. 281-299 (=HBT); ‘The Contribution 
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of the Qumran Discoveries to the Study of the Biblical Text’, JEJ 16 (1966), pp. 
81-95 (=CQD); ‘The Evolution of a Theory of Local Texts’, 1972 Proceedings, SCS 
2, Society of Biblical Literature, pp. 108-126 (=ETL). 

ETL, p. 109. 

1972 Proceedings, SCS 2, pp. 56-61. 

Ibid., pp. 121-122. 

M. Rehm, Textkritische Untersuchungen zu den Parallelstellen der Samuel-Kônigs- 
bücher und der Chronik (Alttestamentliche Abhandlungen 13.3; Münster i.W., 1937). 
J. D. Schenkel, A Comparative Study of the Synoptic Parallels in | Paralipomena 
and 1-11 Reigns, ATR 62 (1969), pp. 63-85. 

R. W. Klein, New Evidence for an Old Recension of Reigns, HIR 60 (1967), pp. 
93-105. 

Sur ce point, voir Thackeray en JTS VIII, pp. 276-277. 

ALQ, p. 190 et CQD, p. 87. 

HBT, p. 295 et ETL, p. 115. 

Ainsi, Cross attribue à une même ‘textual family’ le TM d'lsaïe et ‘the two great 
scrolls from Cave 1, together with the dozen or so fragmentary scrolls of Isaiah from 
Cave IV’ (CQD, p. 81), alors qu'il estime que ‘in the Pentateuch three types of text 
are present (at Qumran)’ (HBT, p. 286). Le jugement de Shemaryahu Talmon est 
assez exactement l'opposé: ‘We can observe in the Hebrew tradition of the Pentateuch 
at Qumrân the same relative textual compactness, and the same relative sparseness 
of variant readings, which have already been pointed out in the Septuagint Pentateuch. 
On the other hand the extant copies of the book of Isaiah, and above all the complete 
First Isaiah Scroll (1QIs*), present us with a veritable crop of variae lectiones’ (The 
Cambridge History of the Bible, 1, 1970, p. 191). 

ETL, p. 115. 

Ibidem. 

Cross reprend littéralement la fin de ce texte en ETL, pp. 111-112. 

Qui nous certifie en effet que le texte proto-massorétique de Samuel oa pas existé 
en Palestine à côté du texte ‘palestinien’ pendant plusieurs siècles? Le fait de ne pas 
le trouver représenté parmi les trois exemplaires fragmentaires de 4Q permet-il de 
conclure à cela? l 

Gooding a prouvé le caractère primitif de la chronologie des règnes selon le T.M., 
et le caractère secondaire de celle qu'offre le Grec: Textus VII, pp. 2-3, 13-16; JTS 
N.S. XXI (1970), pp. 123-125. 

1972 Proceedings, pp. 62—65. 

Le pharisaisme hillélite ne put éliminer la ‘Septante’ traditionnelle dont Josèphe faisait 
encore usage à la fin du premier siècle et qui demeura entre les mains des chrétiens 
jusqu'à l'époque où la recension kaige la supplanta dans la plus grande partie de 
l'Eglise, pour deux sections des Règnes, à cause de l'influence exercée par les hexaples 
d'Origène. 

Cf. E. Tov, L'incidence de la critique textuelle sur la critique littéraire dans le livre 
de Jérémie, RB 79 (1972), pp. 189-199. 

De même on pouvait trouver côte à côte à Qumrân le psautier de 11Q et des psautiers 
classiques. 

Cross propose, comme alternative, que l'archétype de 4QJer® aurait été copié en Egyp- 
te. Mais cela le forcerait à assouplir sérieusement son ‘axiome` en admettant qu'on 
ait copié en Palestine de façon fidèle, à l'époque hasmonéenne, puis conservé pendant 
près de deux siècles dans la bibliothèque principale des Esséniens de Qumrân, un 
type textuel radicalement distinct du type local palestinien. 

Textus VII, p. 19 et p. 27. 

On peut aussi mentionner ici avec S. Talmon ( Textus IV, p. 126) la pratique haggadique 
des ‘AL-TIQRÉ: ‘ne lis pas ainsi, mais ainsi . . .” 
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Voir la fin de la note 10 de ETL: ‘In the case of the three textual families of the 
Pentateuch, I think the arguments are strong for identifying an Egyptian textual tradi- 
tion, and in the case of Samuel-Kings, the arguments are not weak, and my tripartite 
division of tradition is bolstered by the analogy with the Pentateuch’. 

Je doute maintenant de cela, comme je l’ai exposé en 1972 Proceedings, pp. 20-29. 
Cf. A. Schalit, Evidence of an Aramaic Source in Josephus’ ‘Antiquities of the Jews’, 
Annual of the Swedish Theological Institute, IV, p. 175: ‘As a Jew and priest of noble 
descent he may be trusted to have had a sufficient knowledge of Holy Scripture both 
in its original, Hebrew and Aramaic, as well as in its Greek form.’ Voir aussi le 
jugement formulé par Thackeray dans l'édition par Brooke-McLean de la Septante 
de Samuel, Cambridge, 1927, p. IX: ‘Besides this Greek Bible the historian still appar- 
ently employs a Semitic text as a collateral source. His use of a two-fold text renders 
his evidence somewhat uncertain.” 

Le jugement que porte Talmon sur la ‘Theory of Local Texts’ est plutôt dur: ‘Again 
we are transported into the realm of purely hypothetical statements, arrived at by 
deductions and reconstructions which lack any material, i.e. manuscript, basis’ (The 
Cambridge History of the Bible, I, pp. 196-197). Cela correspond assez exactement 
à mon sentiment. Cross était le premier à affirmer en 1953 (BASOR 132, p. 24): 
‘a bit of direct evidence is worth many times its weight in scholarly hypotheses!" 
ALQ. p. 181. 

HBT, p. 298. 

Ibid., p. 299. 

Par ‘soigné’ je veux exprimer ce que dit le grec ékribômenon ou l'hébreu meduyydq. 
L. Cappellus, Critica Sacra, Paris 1650. 

Ch. F. Houbigant, Notae criticae in universos Veteris Testamenti libros, Paris 1753. 
Stammt der sogenannte *0”-Text bei Daniel wirklich von Theodotion? Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Philotogisch-historische K lasse, 1966.8. 
Ajouter à 7,8: ‘bis’ et ajouter les cas omis par Schmitt: 4,5(8).29(32); 6,12(13).14(15): 
7,28; 8,8.13; 9,26.27; 10,3; 11,35: 12,4.6. 

(= Harvard Semitic Monographs, Vol. 3), 1972. Recension à paraître dans Biblica. 
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Vetus Testamentum 


Kevin G. O’CoNNELL, S.J., The Theodotionic Revision of the Book 
of Exodus. A Contribution to the Study of the Early History 
of the Transmission of the Old Testament in Greek (Harvard 

5 Semitic Monographs, 3). x-329 p. 23,5x15. Cambridge, Mas- 
sachusetts 1972. Harvard University Press. $9.50. 


Dans les Devanciers d'Aquila [Leyde 1963], p. 47, je suggérais que, 
dans la mesure où l'attribution à Théodotion de la version qui s’y trouve 
se révèle authentique, on peut considérer le contenu de la sixième co- 

AO lonne des hexaples comme faisant partie du groupe KAITE. O’C. a voulu 
tester cette suggestion à propos du « Théodotion » de l’Exode. Il conclut 
ainsi son long et minutieux contrôle (p. 293): « It can be concluded that 
Theodotion's version in Exodus is an integral part of the general KAITE 
recension identified by Barthélemy, and that Barthélemy's original sug- 

AS gestion to this effect is amply proven». J'aurais mauvaise grâce à cri- 
tiquer ce résultat d’une recherche qui s'est déroulée entièrement indé- 
pendamment de moi, sous la direction de F. M. Cross. 

Etant donné que je n'avais analysé en DA de façon un peu poussée 
que deux autres membres du groupe KAÏTE: les fragments du Dodéca- 

20 prophéton que j’y publiais et le contenu de la recension grecque majori- 
taire d'une partie des livres des Règnes, je suis très reconnaissant à OC. 
d'avoir tenté et mené à bien cet autre contrôle en choisissant comme 
objet à tester une forme textuelle du Pentateuque où je n'avais pas fait 
de recherche poussée. Il a eu raison aussi de choisir un « Théodotion ». 

25 En effet j'étais arrivé en DA à un résultat assez peu satisfaisant: j'avais 
dû conclure d’un côté que Théodotion était le seul traducteur connu 
dont le nom soit lié au groupe KAITE (p. 144) et d'un autre côté que, 
pour les deux seules parties de la Bible grecque que j'avais soumises à 
une étude un peu approfondie, ce qui est cité comme « Théodotion » 

40 ne peut se rattacher à ce groupe (pp. 128-136 et 253-260). Aussi suis-je 
reconnaissant à OC d'avoir démontré l'appartenance à ce groupe du 
« Théodotion » de l’Exode, 

J'avais également suggéré que, pour le Dodécaprophéton au moins, 
Aquila semblait avoir utilisé la recension KAITE et non la Septante 

3S comme base de son propre travail de recension (DA, p. 269). OC arrive 
au même résultat pour l’Exode: « Aquila knew and used Theodotion’s 
recension as the basis for his own further revision to the MT » (p. 292). 

Etant donné qu'Aquila a œuvré au début du deuxième siècle, OC. 
tire de cette conclusion la conséquence suivante: « The Theodotionic 

HO version of Exodus existed in substantially its final form at least by the 
late first century A.D. There is thus no reason to attribute any decisive 
role in its formation to the traditional author, second-century Theodotion 
of Ephesus.... The main author of this revision can be referred to as 
Theodotion, since the material is marked with a 9’, but the person so 
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designated cannot be identified with any precision. He can only be said 
to have lived and worked prior to Aquila, and hence in the late first 
century A.D. or earlier » (pp. 292-293). Cela coincide pour l'essentiel 
avec les résultats que j'avais atteints en DA. J'avais seulement cru 
S pouvoir et devoir aller un peu plus loin: La situation par Epiphane sous 
le règne de Commode de la publication de l'édition de Théodotion vient 
d'une interprétation trop littérale du « maintenant » d’Irénée qui, écrivant 
lui-même sous le règne de Commode, disait: « quelques-uns de ceux qui 
osent maintenant traduire l’Écriture... comme Théodotion d'Ephèse... ». 
AO Tous les témoignages littéraires dont nous disposons pour placer au 
deuxième siècle l'œuvre de Théodotion dérivent de cette fausse inter- 
prétation par Épiphane et doivent donc céder le pas à une interprétation 
rectifiée des données d’Irénée qui mentionne « Théodotion d’Ephèse » 
avant « Aquila du Pont ». Je continue d'ailleurs à penser, sans prétendre 
AS en cela à l'originalité, que la tradition talmudique des «targums de 
Jonathan ben Uzziel et d’Ongqelos» vise en réalité nos deux recenseurs 
Théodotion et Aquila. On peut donc se dispenser d'ajouter un Ur-Theo- 
dotion ayant travaillé au premier siècle à l’inactif mais « traditionnel » 
Théodotion du deuxième siècle. Entia non sunt multiplicanda. Mieux 
20 vaut rectifier l'erreur d'Épiphane en ramenant Théodotion au premier 
siècle. | 

Autre conclusion importante. La recension KAITE prend comme 
norme, pour les autres parties de l'Écriture jusqu'ici étudiées, un texte 
du type proto-massorétique manifestant des divergences limitées mais 

25 pourtant caractéristiques à l'égard du texte massorétique. Or, dans le 
cas de l'Exode, on doit conclure que « Théodotion » avait accès à l'ex- 
cellent texte du Pentateuque qui est conservé dans la recension masso- 
rétique (p. 163). O’C. conclut de cela: « This means that the proto-MT 
and the MT for Exodus, and presumably for the rest of the Pentateuch, 

30 were virtually identical » (p. 293). 

Toutes ces conclusions me semblent exactes et je considère comme 
valable la méthode par laquelle OC. les a atteintes. Je dois reconnaître 
comme fondées quelques critiques qu'il me fait. J'ai commis à propos 
d’Aquila une erreur de jugement qu'il redresse (p. 21, note 9). Mais je 

3S l'avais déjà redressée avant lui dans un écrit qui lui a échappé (« Est- 
ce Hoshaya Rabba qui censura le ‘commentaire allégorique ’ » en: 

* Philon d'Alexandrie, Colloques nationaux du CNRS [Paris 1967], p. 52, 
note 10). A la p. 279, note 21, il relève une fausse attribution de leçon 
que j'ai commise à propos d'Ex 39,21. Je reconnais avoir mal interprété 

40 les sigles de Field. Je me rends d’ailleurs compte de plus en plus claire- 
ment du grand péril qu'il y a à trop dépendre des sigles d'une édition 
critique sans fréquenter soi-même d'assez près les éditions plus ancien- 
nes et, si possible, les manuscrits. Si OC. avait par exemple eu en mains 
l'édition par Montfaucon des fragments des Hexaples (Hexaplorum Ori- 

NS genis quae supersunt..., 2 vol. [Paris 1713]) et l'ouvrage de J. G. Schar- 
fenberg (Animadversiones quibus fragmenta versionum graecarum V.T. 
a Bern. Montefalconio collecta illustrantur et emendantur, 2 vol. [Leipzig 
1776 et 1781]), il aurait mieux vu à quel point il faut se défier des frag- 
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ments que nous ne connaissons que par la seule autorité de Montfaucon. 
S'il avait eu sous les yeux le tome II des Monumenta Sacra et Profana 
édité par A. Ceriani (Milan 1863-1868), il aurait vu que les mystérieux 
sigles B et C de l'édition de la Syrohexaplaire de l’Exode par Lagarde 
S (Bibliothecae Syriacae [Göttingen 1892], pp. 50-99) désignent en réalité 
le manuscrit du British Museum (Add 12134] et le commentaire de Ce- 
riani. Une comparaison avec le manuscrit en question lui aurait montré 
que Ceriani est, pour la syrohexaplaire, un guide bien plus sûr que La- 
garde dont l'édition de Brooke -Mclean répète inconsciemment les er- 
AO reurs. Mais ces constatations auraient seulement amené O’C. à mettre 
plus résolument en doute l'authenticité de certaines leçons en apparence 
discordantes. La base principale sur laquelle O’C. construit demeure 
très sûre: c'est la bonne collation de l'excellent Pantocrator 24 de l’Athos 
dont fait usage l'édition de Brooke-McLean. Ceux qui souhaitent avec 
AS Sydney Jellicoe (VT 23 [1973] 15) que la recension KAITE soit autre 
chose que «the latest addition to the Septuagintal bazaar of fashions » 
sauront gré à Kevin O'Connell d'avoir fondé sur des analyses précises 

ce qui n'était souvent avant lui que simples suggestions. 


Fribourg D. BARTHELEMY 
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paru en : Patrick W.Skehan Festschrift = The Catholic 
Biblical Quarterly 36 (1974), pp.451-465 


* QUI EST SYMMAQUE? 


Sauvée de l'oubli par Origéne, la traduction de Symmaque a profondément 
influencé la recension antiochienne de la Septante et c'est d'elle que Jérôme 
s'est inspiré le plus directement pour traduire l'Ancien Testament. $ 

S Abraham Geiger, en 1862,' a établi un certain nombre de rapproche- 
ments entre l'oeuvre de Symmaque et les traditions rabbiniques de l'époque, 
et, sur la foi d'indices très fragiles, il a identifié le traducteur Symmaque à un 
disciple de Rabbi Méir qui portait le même nom.? Mais il n’a pas du tout 
envisagé l'hypothèse qui allait guider d'un bout à l’autre les études de Hans 

40 Joachim Schoeps:’ que Symmaque serait un judéo-chrétien et que sa traduc- 
tion aurait constitué l'Ancien Testament des ébionites.* Schoeps estime avoir 
démontré cela de façon décisive et la fermeté de sa conviction semble avoir 
impressionné la critique qui lui a embotté le pas avec une confiance presque 
unanime. | 

AS Malgré l'assurance dont Schoeps fait preuve,‘ il me semble que certains 
motifs essentiels nous interdisent de considérer Symmaque comme un ébion- 
ite.° 


*Voici quelques abréviations peu usuelles avec les références aux notes od elles sont 


licitées: 
explicitees GJ cf. note 68 


2.0 AFZ cf. note 3 CLL cf. note 70 PRK cf. note 65 
AS cf. note 70 Gol.cf. note 38 SUB cf. note 1 
AT cf. note 59 Jer. cf. note 38 TG] cf. note 3 
DA cf. note 63 NKZ. cf. note 26 WR cf. note 70 


2S  '“Symmachus, der Uebersetzer der Bibel” en Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und 
Leben I (Breslau) 39-64. Voir aussi: Nachgelassene Schriften, B.IV (Berlin, 1876) pp. 88-92; 
B.V.. 1 Abt. Breslau, 1885) pp. 135-141. 
#*Symmachus,"” pp. 62-64. 
Sur Symmaque, Schoeps a d'abord publié trois articles successifs en: Coniectanea Neotesta- 
30 mentica 6 (Uppsala, 1942) 65-93; Bib 26 (1945) 100-111; Bib 29 (1948) 31-51. Ces articles ont 
été ensuite repris sous le titre “Symmachusstudien” dans: Aus frithchristlicher Zeit (Tubingen, 
1950) pp. 82-119. C'est sous cette forme que nous les citerons. D’autre part, Schoeps a consacré à 
Symmaque les pp. 33 à 37 ainsi que excursus 2,3 et 4 (pp. 350-380) de sa Theologie und 
Geschichte des Judenchristentums (Tiibingen, 1949). 
35 ““Die griechisch sprechenden Ebioniten haben das Alte Testament in der Uebersetzung 
ihres gelehrten Mitgliedes Symmachus gelesen” (p. 33). 
“Wir sind in der Lage, charakteristische Theologumena des Ebionitismus in seiner (—Sym- 
machus) Bibelübersetzung nachzuweisen, die jeden Zweifel künftighin verbieten müssen” (TGJ 
p- 33). 
uO ‘Depuis Eusèbe (cf. infra), Symmaque a été considéré comme un ébionite par la plupart de 
ceux qui ont parlé de lui. Citons, à partir de la Renaissance, Hody et Walton qui font de 
Symmaque un Samaritain devenu d'abord juif, puis ébionite. Ont considéré Symmaque comme 
ébionite et non juif: Montfaucon, Field, Swete, Schürer. 
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Admettons d'abord comme source essentielle de notre connaissance de 
l'ébionisme la reconstitution des Kerugmata Petrou telle qu'elle est proposée 
par Waitz’ et Schoeps" à partir de passages des Recognitiones et des Homé- 
lies pseudo-clémentines. Cette source confirme par de nombreux indices une 

e affirmation formelle d'Epiphane* et de Méthode d’Olympe:'® les ébionites 
ne reconnaissaient pas le charisme de l'inspiration aux auteurs des livres 
prophétiques. Or la Bible de Symmaque incluait tous les prophétes. On sait 
d'autre part que les ébionites excluaient du Pentateuque un certain nombre 
de fausses péricopes mêlées par Satan à l'authentique parole de Dieu." La 

AO deuxième homélie clémentine nous donne quelques critères pour reconnaître 
ces fausses péricopes. 

Par exemple, on ne peut caractériser comme inspiré un passage où l’on 
attribue à Dieu l’action de negééeiv.'? Or Symmaque non seulement laisse 
subsister de tels passages dans sa traduction, mais il en introduit de nou- 

AS veaux'* dans la Septante, par fidélité littérale à l'hébreu. 

Faisant une allusion formelle à la Septante, la deuxième homélie interdit 

de dire que Dieu ait souhaité habiter le mont Sion.'* Symmaque le dit pour- 


"En Neutestamentliche Apokryphen de Hennecke (2e éd.; Tübingen, 1924). 
*TG], pp. 50-53. 

20 °% "ABoadu dé buodoyotar xai ‘laaàx xaï 'laxf. Mwiayy te xai ‘Aagav, ‘Inooty te tov roû 
Nauñ, anddi¢ diadekäpevov Mwiiota, oùdèv dè vra. Mera tovroug dé oùxéri duoAoyoüot Tiva 
rüv ngo~ntav, aAAd xa? avadepatitouar xai yAeuétoua, Aafié te Kaf Tôv Ladoudiva, dpoiws dè 
roùc megi ‘Hoaiav xaï ‘iegeuiav sai AaveyA xa ‘lelexiñÀ. ‘HAiav te xal ‘EAtooaiov aderotow. Où 
yag ouvridevra, Praopnyouvtes tag altaiv ngownteiag - ahàà udvov Tòv EvayyéAtov déyovtat,” 

25 Panarion 1.11.18 (PG 41, 436). 


10" xataaugovtat rof dgâxovtoç exocioðévreç Taig nÂoxaïç ... of negi va TOU àgÛpoù 
The Terddog dteopaduivor ... OTE dé negi Tév TOU nvafuaroc, wç 'Efiwvaior, i$ idfaç Kroon 


Toùc ngowhtaç phovexoüvres AcAaAnxévat.” Banquet 8.10; éd. H. Musurillo. Sources chrétien- 
nes 95 (Paris: Cerf, 1963) pp. 224, 226. 
30 "Hom. II, 38-39. 
'T "Angin morebeiv, oti A tóv wv Aconétng, öç ougavey Extioe xal yùv xai nâvra ta év aüroïg 
. . retgéber we ayvoiv, ai de nooyivwoxer:"" Hom. El. 43. (PG 2. 105) 
(En Dt. 33:8, le TM dit: “Que tes Tummim et tes Urim appartiennent à l'homme qui t'est 
dévoué, à celui que tu as éprouvé (10°03 "SEN à Massaéh.” La LXX avait traduit ces mots 
35 par “Oy ineigaoav autév,” ce que Z. Frankel ( Über den Einfluss der palastinischen Exegese auf 
die alexandrinische Hermeneutik (Leipzig, 1851] p. 214) explique ainsi: “Der Plural Eneigaoav, 
Hodédgnoav ist wie Sfter bemerkt wurde, als “sie, map" zu nehmen. Zu dieser Auffassung 
môchte der Vert. durch das Streben der decenten Redeweise bei dem hôchsten Wesen veranlasst 
worden sein.” Ces scrupules auraient été appréciés par un ébionite. Symmaque, au contraire, 
Op par fidélité littérale au TM, traduit: “dv éncigaoac" (selon Procope de Gaza en PG 87 A, 984, 
lignes 19 à 22), ne craignant pas d'affirmer sans fard que ce fut Dieu lui-même qui “tenta” Lévi. 
“Hom. II, 44: "ei dé tò niov ügoc énwWupel, xai tivog rà nâvra;” L'expression niov ôgoc 
renferme une allusion critique à Ps 68 (67):16-17 cité selon la LXX: “Ugo niov . .. 6 eüdéxnocv 
ó Ded¢ xatomeiv iv aùtò.” On peut voir en cette critique l'un de ces anathèmes moqueurs 
US contre David qu'Epiphane reproche aux ébionites (texte cité plus haut). 
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tant, encore plus formellement que la Septante,'* dans sa traduction du Ps. 
68. 
Toujours la méme homélie exclut de la Bible les passages qui présentent 
Moïse comme ayant commis un homicide ou comme ayant été initié au 
_S métier de juge par un prêtre des idoles (c'est-à-dire son beau-père Jethro). 
Elle refuse encore les péricopes traitant du péché d'Adam ou de l'ivresse de 
Noé. Or Symmaque a respecté tous ces passages qui figurent dans sa traduc- 
(on. Ir 
Faut-il encore préciser que, si l'on étudie l'argumentation scripturaire 

AO ébionite dans les passages où Schoeps à la suite de Waitz voit des restes des 
Kérugmata Pétrou, on est frappé par le fait que les citations d’Ancien 
Testament sont toujours empruntées à la Septante classique, et jamais à 
Symmaque.'’ Au contraire une part notable de cette argumentation est 
réduite à néant dans la traduction de Symmaque.'* 

AS Ces objections me semblent décisives. En face de cela, les quelques traits 
typiquement ébionites que Schoeps croit découvrir dans l'oeuvre de Sym- 
maque n'ont pas grand poids, d'autant plus que plusieurs de ses arguments 
sont fortement ébranlés par une étude plus précise des fragments hexaplaires. 


'sSymmaque traduit ce passage du Psaume d'une manière encore plus répréhensible pour des 
20 ébionites, puisqu'au lieu de faire usage du respectueux evddxnoev dont la LXX s'était servie 
pour traduire TOM , il préfère enéÜnoev. nettement plus passionnel. Ici c'est le commentaire 
d'Eusèbe (PG 23, 700, lignes 33-38) qui nous fait connaître la traduction de Symmaque. 
‘eHom. II, 52: ‘où Motong povedc fy, xal naga iegtwe eldAwv xgivew éudwavev, ò goud réi 
aidut tov tot Geo! véuov nçoapnretoaç xal di dehy poévnaiv moràc oixovduoc pagtugnielc.”” 
LS Pourtant, selon le cod. Athos Pantocrator 24 qui est un excellent témoin, Symmaque a traduit en 
Ex 2:14: "uge anoxteival pe où Aéyeic Ov rodnou anéxtevac tév Aiyúntiov” et selon quatre 
témoins (cf. éd. de Brooke-McLean), Symmaque n'a nullement adouci les reproches faits par 
Jéthro à Moïse en Ex 18:14 et a traduit clairement les conseils qu'il lui donne en Ex 18:22. Un 
peu avant le passage que nous venons de citer, le Pierre du roman clémentin affirme: "oc yàg 
30 néneiopa, obte ‘Addy ragañdrnc nv ò ind tõv Tod Deot KO xuopogndeis - oùre NOE uéduooc 
, à unig ndvra tòv xéouov dixcaioc aigedeic.”’ Or nous possédons au moins douze passages 
de la traduction du ch. 3 de la Genèse par Symmaque, et trois passages de sa traduction 
de Gn 9:22-23 (cf. Field et Brooke-McLean). 
‘Ce fait a été noté par Schoeps lui-même en un passage (TGJ p. 379) où il veut montrer, 
35 contre Th. Zahn (NKZ [1923] 209), que Symmaque n’a pu être l’auteur des Kérugmata Pétrou: 
“Von den ca. 80 atl. Zitaten der K.P. ist kein einziges nach der Symmachusübersetzung zitiert, 
hingegen die meisten mit kleinen Varianten nach LXX." 
‘On pourrait citer ici un grand nombre de cas. Je me limiterai au premier qu'on rencontre dès 
Gn 1:2. Ce texte est cité par “Pierre” selon LXX, puis commenté en un passage des K.P. qui est 
YO sous-jacent à Hom. XI.22 et à Recogn. VI.7. Après avoir lu dans l'Ecriture qu'au 
commencement la terre était “invisible” (adgatod, Pierre explique qu’il en fut de même pour le 
ciel, l'Esprit qui est la main de Dieu n'ayant déployé le ciel apparent qu'après qu’il eùt déployé le 
ciel invisible (rdv adgatov obgavdv). Or Symmaque corrigera ici la LXX en remplaçant à6gartos 
par ägyév, leçon fermement attestée par Jean Philopon, par deux manuscrits bibliques et par 
US Barhebreus. 
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Par exemple Schoeps'* reprenant une suggestion de Cannon” croit recon- 
naître le nom de la communauté ébionite dans la traduction que Symmaque 
ferait de 3129%2N5 par » énfnovos en Qohélet 12:5. Mais ni lui, ni son 
inspirateur ne signalent que la Syrohexaplaire porte en marge, en caractères 

S grecs, comme leçon de Symmaque: n énfyovos alors que Jérôme traduit en 
latin cette même leçon de Symmaque par: ‘‘spiritus fortitudo.” Il semble 
donc difficile de construire sur une base si peu sûre. 

Autre exemple: Schoeps’' utilisant une remarque de A. Resch”? voit une 
allusion au caractère ésotérique de l’exégèse ébionite dans le fait que Sym- 

AO maque traduit Isaïe 24:16 par Tò puorñquôv pou po. Mais il oublie de dire 
que cette traduction se trouve déjà en Théodotion,”*> et de préciser qu'on 
rencontre, parmi les traductions propres à Symmaque des passages nette- 
ment antiésotériques.?* Il me semble donc que le plaidoyer de Schoeps, tout 
en dédaignant certaines objections rédhibitoires, construit sur des bases trop 

AS étroites et dont la stabilité est insuffisamment contrôlée. 

Toute étude sur Symmaque doit partir des quelques informations que nous 

. fournissent sur lui Origène, Epiphane et Eusèbe. 
D’ Origène nous possédons un ex-libris transcrit par Palladius qui nous 
dit: 2s “Eboov dé taŭta éyà yeyoaupéva iv mah aoTäT BiPdip otiyned, ev o 
20 evéyganto xe1Ql Qoryévous. Totito tò BiBAïov gou éy@ raga “louAtavi Va 
nagdéve tv Katoageia, xeunrépevoc nag’ auth. m Der nag’ avtow Zuuuë- 
you toŭ équnvéws tõv 'loudalwv aùtò eAnpéva.” 

Comme le note Zahn,‘ il s'agit certainement ici de Césarée de Palestine et 
Palladius a eu tort de penser qu'il s 'agissait de son homonyme de Cappadoce. 

2S Quant à cet abri donné par Julienne à Origène, peúyovta mv enaváotaow 
tõv ‘EAArjvwv, comme le précise Palladius, Zahn (p. 208) le situe vers 215, 


“TGJ, pp. 355-360. 
2ZAW 45 (1927) 199. 
"AFZ, pp. 82-83. 
30 "TU.VA (Leipzig, 1889) p. 55. 
Eusébe l'attribue à Symmaque. Jérome l'attribue a Théodotion. La Syrohexaplaire l’attribue 
aux deux à la fois. 
MPar exemple Is 3:3 dit que le Seigneur fera disparaître de la Judée et de Jérusalem tout 
tn? 1123. La LXX avait traduit ces deux mots par ouverdv axgoanjv. Le premier mot 
35 semble avoir été conservé par les “autres traducteurs,” mais Théodotion remplace le second 
par énwdÿ, Aquila par wWugiop@ et Symmaque par Guia uuorix, traduction où l'on est 
tenté de voir une défiance à l'égard des mystagogies. En Ex 7:11 il est dit que les devins 
d'Egypte parviennent à imiter les miracles de Moïse OFTUT22. En 8:3 on dit qu’ils l'ont fait 
Dn*?2 . En ces deux endroits, la LXX a traduit tale @aguaxlaic aùtõv. Théodotion a gardé 
4 O cette traduction en se contentant d'expliciter la préposition qu'il traduit par &. Aquila a tra- 
duit: év nosuatois our, Symmaque a préféré: dià rv ånoxgúpwv aur&v ce qui a, dans cet 
emploi, une saveur nettement péjorative. 
Histoire Lausiaque, 64, éd. Butler, Texts and Studies (1904), p. 160, 
1e Neue kirchliche Zeitschrift 34 (1923) 207. 


340 


1974] Ou EST SYMMAQUE? 455 


c'est -à-dire lors du premier voyage d’Origéne en Palestine pour se réfugier à 
Césarée durant une persécution des chrétiens 4 Alexandrie, voyage men- 
tionné par Eusébe.’’ L'élément le plus important pour nous dans cet ex- 
libris d’Origéne est le qualificatif qu’il donne à Symmaque: 6 £ eQunveds Tv 

S ’loudaiwv. Mercati?’ doute que les mots r&üv'Ioudaiwv soient de la main 
d'Origène et estime qu'ils ont été insérés par quelque copiste de Palladius ou 
par Palladius lui-même. Notons pourtant que Palladius nous annonce la 
copie d'une notice écrite de la main même d'Origène, ce qui indique une 
intention de fidélité littérale. On peut ajouter à cela un argument confirmant 
40 l'indication d’Origéne, argument que je n'ai jamais encore vu mentionner. C. 
Wessely a publié en 1910°° deux fragments de parchemin du IIle/IVe siècle, 
provenant du Fayum et appartenant à la collection de l'archiduc Rainer. Il 
s'agit d’une traduction grecque des Psaumes 68:13-14, 30-33; 80:11-14. 
L'éditeur crut pouvoir y identifier la traduction d’ Aquila. Mais, indépendam- 
AS ment l'un de l’autre, P. Capelle” et G. Mercati*' ont corrigé cette identifica- 
tion et reconnu en ces fragments la version de Symmaque, ce que confirment 
tous les fragments qu'on en possède pour ces versets (alors que les fragments 
qu'on possède d’Aquila contredisent l'identification proposée par Wessely). 
Or il est intéressant de noter que le tétragramme y apparaît (deux fois 
20 complet et une fois incomplet) écrit en vieille écriture hébraïque (comme dans 
les fragments d’Aquila de la Geniza du Caire édités par Burkitt et par 
Taylor). Tout ce que nous connaissons des manuscrits grecs de l'Ancien 
Testament confirme que, vers l’époque d’Origéne, le tétragramme en carac- 
téres hébraïques anciens était une caractéristique des manuscrits juifs de la 
2S Bible grecque, alors que la traduction vdooc était, dès la plus haute an- 
tiquité, caractéristique des manuscrits chrétiens.” Tout nous incite donc à 
voir dans les fragments Rainer de Symmaque les restes d'un manuscrit copié 
par un juif. Etant donné qu'il est souverainement improbable qu'un juif ait 
copié une traduction de sa Bible faite par un chrétien, nous devons prendre 
30 au sérieux le qualificatif “ ó égunvedç zéi ‘loudafwy " que l'ex-libris d'Ori- 
gène donne à Symmaque. On peut cependant concéder à Mercati qu’Aquila 
mérite ce titre beaucoup plus que Symmaque. Mais il faut comprendre ici ce 
titre comme signifiant ‘‘le (Symmaque) traducteur (dont font usage) les 
juifs” et non “le traducteur (préféré) des juifs.” Que d’ailleurs Symmaque se 
35 soit converti au judaïsme, c'est ce qu'affirme clairement la notice qu’Epi- 
phane lui consacre au ch. XVI du "De mensuris et ponderibus” rédigé en 


YHE. VE 19.16. 
1G. Mercati, Opere minori, I. ‘(Studi e testi 76. Città del Vaticano, 1937), p. 44, note. 
**Mélanges offerts à M. Emile Chatelain (Paris, 1910) pp. 224-229. 
UO RBén 28 (1911) 64-68. 
“RB, N.S. 8 (1911) 266-272. 
"Cf. P. E. Kahle, “The Greek Bible Manuscripts used by Origen,” JBL 79 (1960) 116-117. 
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392. Je la cite selon le texte donné par Field: ev Tote tot Zeurigou Xedvorc 
Zuuueréc We Lapageitns tov mag’ aùtoiç copüv, Hh riundeic ù Und TOU oixeiou 
Edvouc, vooñoac puagxiav, Kai åyavaxthoaç xata mic idlac puÂñc, Ke 
Vera ‘Toudaiot, xai mgoonhurever, Kai TEQITÉUVETAI deutégav moon - 

5 Droe Tolvuv 0 Zúpuayoç nQÒG diaorçoæpñv Tüv naga Layageitaic Egqunverd@v 
Equnvetiaac Tv toit Ekfdwxev equnvefav. 


Th. Zahn** a prouvé d'une façon convaincante qu'Epiphane emprunte 
littéralement à Origène les renseignements contenus dans la première partie 
de sa notice** (jusqu'à negirouv). D'ailleurs, Mercati’ estimait lui-aussi, 

Ao dès 1892, que cette notice d'Epiphane provenait très probablement d'Ori- 
gène ou d'autres sources anciennes maintenant perdues. Selon Mercati 
(ibid). Epiphane a voulu situer la traduction de Symmaque sous Marc 
Auréle le philosophe (161-180). Schoeps*’ précise encore plus: entre 161 et 
168. 

AS Si Symmaque est donc un Samaritain converti au judaïsme et recirconcis 
et s'il a publié vers 165 une traduction adoptée par les juifs de son temps, il 
est raisonnable de situer sa conversion au judaïsme autour de 150 ou un peu 
avant, c'est-à-dire pendant la troisième génération des Tannaïtes (130 à 160). 
Or il est intéressant de noter que trois des principaux rabbins de cette 

20 époque. Juda ben U a, José ben Halafta et Méir, tous trois disciples d’Aqiba, 
s'affrontèrent justement sur la validité de la circoncision opérée par les 
Samaritains. Il semble que ce soit Rabbi Juda ben Il'ay qui prit position le 
premier"? en déclarant qu'un israélite peut circoncire un samaritain, mais 
qu'un samaritain ne doit pas circoncire un israélite car il est à craindre qu'il 

25 opère la circoncision au nom du mont Garizim,” c’est-à-dire en pensant aux 


»? F. Field, Origenis hexaplorum quae supersunt (Oxford, 1875), Vol. I, p. XXVIII. 

MNKZ 34 (1923) 200-201. 

‘*Zahn argumente à partir des caractéristiques linguistiques de cette notice. On peut ajouter 4 
cela l'argument suivant: Les préfaces du Type XV des chaînes sur le Psautier commencent par 

30 les notices sur les versions grecques de (A.T. du de mensuris et ponderibus. Puis vient l'opuscule 
dit "des sept éditions” qui en est un abrégé augmenté par une notice sur la lucianique. A tout 
cela fait suite une notice sur la Quinta et la Sexta empruntée directement à Origène selon 
Mercati (Studi e Testi V [1901] 31-34) et où sont inversés (par rapport aux notices précédentes) 
les lieux de découverte de ces deux versions. Pourquoi n’a-t-on copié la que cette partie de la 

25 notice d'Origène, et non les indications qu'Origène devait très vraisemblablement fournir juste 
avant sur les autres traductions? Je suggère que c'est parce que, sur ce point, les données 
fournies directement par Origéne n’apportaient rien de neuf par rapport à ce qu'Epiphane en 
avait tiré. 

**Opere Minori 1, p. 91. 

HO  »TGJ p. M. n. 3. 

La controverse entre R. Juda et R. José nous est rapportée en une baraïta qui figure, avec 
quelques variantes de détail, en: Tosefta Aboda Zara 3 (4). 13 (—éd. Zuckermandel, p. 464, 
lignes 18-20), Yer. Sabbat XIX. 2 (ér., 87b, 18-22), Yer. Yebamot VIII.1 (=éd. Jérusalem, fol. 
45a, lignes 10-14), Babli Aboda Zara 27a (=éd. Goldschmidt, t. VII, p. 887, lignes 7-11). 

HS “Selon Yer. Sabbat: “. . . car il forme son intention au nom... ,"’ selon Tosefta Aboda Zara: 
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rites idolatres que les juifs soupgonnaient les samaritains d’accomplir dans 
leur sanctuaire.*° 
Au contraire Rabbi José ben Halafta estime qu'on peut fort bien se faire 
circoncire par un samaritain puisque la Bible exige seulement que l'opération 
S soit accomplie correctement, mais ne requiert aucune intention particulière.“ 
La position du troisième disciple d’ Aqiba, Rabbi Méir, nous intéressera ici 
tout spécialement. Le Talmud nous rapporte‘? que Méir, pendant tout le 
début de son ministère, ne se défiait pas des samaritains. Il envoyait même 
un de ses disciples‘? acheter du vin en Samarie. Cependant, lorsqu'il eut 

AO acquis la conviction que certains samaritains s’adonnaient 4 l’idolâtrie, il 
décréta un interdit sur l’achat de vin samaritain, en vertu de son célèbre 
principe: “il faut tenir compte de la minorité, ”** c’est-à-dire que, même si 
l'idôlatrie n’est le fait que de quelques samaritains, on doit traiter les samari- 
tains en général comme pouvant être idolâtres. 

AS Rabbi Méir eut l’occasion de prendre position sur la circoncision des 
samaritains à propos de la question suivante:** lorsqu'il n'existe en une ville 
aucun juif sachant circoncire, et qu’on ne peut utiliser pour cette opération 
qu’un paien ou un samaritain, lequel des deux doit-on préférer? Il répond 
nettement: il faut utiliser le païen et non le samaritain; alors que Juda ben 

26 Il'ay, en ce cas, préfère le samaritain au païen car il limite son interdiction de 
faire appel au samaritain aux cas où il est possible de faire appel à un juif. 
Rashi“ nous explique pourquoi Méir préfère utiliser pour circoncire un 
païen plutôt qu’un samaritain. C’est que, pour le païen, la circoncision n’est 
qu'un geste médical à opérer correctement, alors que pour le samaritain elle 

25 est faite avec une intention religieuse qui risque d’être entachée d’idolatrie. 
Or pour Méir une intention religieuse n’est pas requise pour que la circonci- 


“car ils circoncisent au nom. . . ,” selon Babli Aboda Zara: "ear il circoncit au nom. . . ,” selon 
Yer. Yebamot: “car il a été circoncis au nom. . . .” Cette dernière leçon convient moins bien au 
contexte. 


30 “Babli Hullin 6a Gol. VIII. 816.12-13) témoigne de la conviction juive que les samaritains 
adorent sur le sommet du Garizim l'image d'une colombe qu'ils y avaient trouvée. 

“Voici les paroles de R. José selon Yer. Sabbat et Yer. Yebamot qui sont identiques sur ce 
point: “OÙ trouvons-nous dans la Tora qu'une intention particulière soit requise pour la 
circoncision? Qu'il continue donc à circoncire au nom du mont Garizim, jusqu'à en rendre 

AS l'âme.” 

“Babli Hullin 6a Gol. VIII. 816.7-12). 

ƏR. Simon ben Eleazar dont la mission est racontée aussi en Yer. Aboda Zara V. 4 (Jér. 
33b.15-22). 

“Le motif de la décision de R. Méir est rapporté en Babli Hullin 6a (Gol. VIII. 816.14-15). Ce 

HO principe de Méir est mentionné aussi en Babli Yebamot 61b, 119a, Gittin 2b, Aboda Zara 34b, 
40b, Bekhorot 19b, 42b, Hullin 11b, Nidda 31b, 48a. 

“Ici aussi, il s'agit d'une bardita rapportée en des termes pratiquement identiques par Babli 
Aboda Zara 26b (Gol. VII. 886.22-25) et Babli Menahot 42a Gol. VIII. 553.20-23). 

“°Commentaire sur Babli Aboda Zara 26b. 
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sion soit valide, alors que la probabilité d’une intention idolâtrique impose de 
la considérer comme invalide. 

Pour Juda ben Il‘ay, au contraire, l'intention religieuse est requise et c'est 
pourquoi il dénie au païen le droit de circoncire. Comme d'autre part, il ne 

S s'accorde pas avec Méir pour traiter tous les samaritains comme idolâtres du 
simple fait que certains le sont, il accepte la circoncision du samaritain en 
cas de nécessité, puisqu'il est plus vraisemblable qu'elle est opérée avec une 
intention religieuse droite. 

Autrement dit, ni Juda ben Il‘ay, ni José ben Halafta n'auraient recirconcis 

AO un prosélyte d’origine samaritaine, alors que Méir est le seul rabbin connu de 
cette époque qui lüi eût imposé une telle obligation en fonction des principes 
tutioristes qui le caractérisaient. 

Je n’ai jamais vu mentionner ces discussions rabbiniques à propos de la 
notice d'Origène sur la conversion du samaritain Symmaque au judaïsme et 

AS sa recirconcision. Elles ont cependant l'intérêt de nous indiquer Rabbi Méir 
comme le maître qui—si Origène dit vrai—dût obliger Symmaque å se faire 
recirconcire. Or la Mishna, la Tosefta, le Sifra et les deux Talmuds ne 
connaissent qu'un seul juif du nom de Symmaque‘’ et c’est justement le 

disciple le plus fervent de R. Méir. 

20 Après l’ex-libris d’Origene et sa notice sur Symmaque transmise par Epi- 
phane, il nous faut encore traiter d’un renseignement que nous a transmis 
Eusèbe, parce que Schoeps a tiré des paroles d'Eusèbe des conclusions que 
j'estime aberrantes. En H.E. VI. 17, après avoir dit que Symmaque apparte- 
nait a l'hérésie des ébionites—donnée sur laquelle nous reviendrons ensuite— 

25 Eusèbe ajoute: “xat unouvñuata ót rop Zuupáxou de ert viv pégetat, £v otc 
doxet noûç tò xarà Martdaïov anoteivôuevoc evayytAtov Tv dedeAwptunv 
aïigeoiv xgativev.” Schoeps (TGJ p. 370) traduit nodç tò xarà Mardaïov 
anotetvôuevos evayyéAtov: “indem er sich an das Matthäusevangelium 
wendet,” puis il explique: “Das ist entweder so zu verstehen, dass er das 

30 Mt.Ev. polemisch bei seiner Verteidigung des Ebionitismus heranzieht oder 
dass er eine vom Standpunkt des Ebionit. Ev. gegen den kanonischen Mt. 
gerichtete Schrift verfasst hat. Jedenfalls ist diese Schrift . . . eine auf 
Auslegung von Logien des ebionitisch bearbeiteten Matthäus gestiitzte Ab- 
handlung.” Je voudrais montrer qu'il n’y a pas ici véritable "entweder. . 

35 oder,” et que la conclusion de Schoeps repose sur le vide. 

J'ai relevé en Eusèbe sept autres emplois de l'expression dnoteiveadat 
n06ç tiva. Les deux premiers ont été énumérés par Schoeps et les cing autres 
lui ont échappé. En H.E. IV. 18.7, il introduit Justin disputant contre 
Tryphon. En H.E. VII. 11.1, il introduit Denys réfutant les dires de Germain. 

4OEn Praep.Ev. V. 18.6, il introduit Oinomaos de Gadara critiquant l'oracle 


“Sûmkhôs (ben Josef) est mentionné cent quarante quatre fois en ces cinq ouvrages. Cette 
prononciation est assurée par la vocalisation babylonienne du cod. Vat. Assem. 66 du Sifra. 
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d'Apollon. En Praep.Ev. XV. 5.14, il introduit Atticus disputant contre 
Aristote. En Pracp.Ev. XV. 20.3, il introduit Plotin disputant contre les 

_ Stoïciens. Dans son commentaire sur Ps 13:3,* il introduit Isate accusant la 
synagogue. Sur Ps 51:3," il introduit David prenant à partie Dotk le Syrien. 

5 Il s'agit donc toujours de “polémiser contre” * et jamais de “s'appuyer sur.” 
Nous traduirons donc ainsi la notice d’Eusébe: ‘Encore aujourd'hui circu- 
lent sous le nom de Symmaque des ouvrages‘! où, en attaquant l'évangile 
selon Matthieu, il semble apporter des arguments à l'hérésie des ébionites." 
Puis Eusèbe ajoute: “Ces ouvrages, Origène indique qu'il les a reçus avec 
AO d’autres interprétations des Ecritures d'une certaine Julienne qui, dit-il, avait 
hérité ces livres de Symmaque lui-même.” Palladius nous ayant déjà rapporté 
l'un des ex-libris auxquels Eusèbe fait ici allusion, il est très vraisemblable 
que cesoit d’un autre écrit d’Origéne qu’Eusèbe tient les données qu’il nous 
fournit dans sa notice sur les ürouvuata de Symmaque. J'hésite cependant à 

AS suivre Schmidtke® lorsqu'il soutient qu'Eusèbe a copié cette notice chez 
Origène, car je n'ai pas rencontré en Origéne l'expression anotefveodai ngdc 
tiva, mais seulement une fois, en Contre Celse VII. 40 début’ änotefveiv 
A6yov ngóç tiva en un sens également agressif (Celse disputant contre les 
chrétiens). Si l'on admet cependant qu'Eusèbe nous rapporte ici, en en 
20 retouchant légèrement la forme, une donnée fournie par Origéne, cela nous 
aide à comprendre qu'il en ait majoré le contenu en concluant que Sym- 
maque était ébionite, alors que les paroles qu’il rapporte disent seulement 
que les attaques de Symmaque contre l'évangile selon Matthieu donnaient 
l'impression qu'il voulait justifier la position des ébionites. Or, cela peut très 

25 bien se dire d’un juif qui polémise contre la traduction de "Grau par 
nagÜévos que Mt 1:23 emprunte à la LXX. Et nous savons justement que 
Symmaque, à la suite de Théodotion et d’Aquila, remplaçait par vedvic le 
nagÜévos de la LXX en Is 7:14. Que ce fut justement sur ce point que Sym- 
maque semblait prêter main forte aux ébionites, c'est ce qu’Eusébe nous 
30 laisse entendre dans un passage de la Démonstration Evangélique:** Après 
avoir dit que les juifs prétendent ne pas avoir ici dans leurs exemplaires 
nagdévocg mais vedvic et avoir cité à ce propos la traduction d’Aquila, 
Eusébe cite ensuite Symmaque et, pour expliquer que celui-ci aussi ait ici 
veđviç il ajoute la notice suivante: “Aéyetat ót 6 Zúppayoç "EBrwvaïog siva : 


3S “PG 23, 145, lignes 16-17. 

“PG 23, 448, ligne 8. 

“Comme l'atteste formellement le dictionnaire de Lampe pour le cas qui nous occupe, et 

comme l'avait déjà interprété Zahn (NKZ 34 [1923] 204, note 1). 

“'ünouvnuata a chez Eusèbe un sens des plus vague. C'est par exemple le genre sous lequel il 
uO range tous les ouvrages de Justin qu'il énumère en HE IV. 18.2-6. 

“TU 37.1 (1911) 236, n. 2. 

#GCS, Origenes II, p. 190, 1.18. 

SVIL.1.33. 
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aïgeotc ót Au. otltw xa ouuévov réi ‘loudalwy cig Xgrotdv moræeiv Acyoué- 
vwv, (E æv o Zúppaxoç rv." 


Comme le note Schoeps,** Eusébe nous indique par là que c'est dans le fait 
que Symmaque ait traduit par vedvic qu'il voit une preuve de son apparte- 
S hance à l'hêrésie ébionite. L'Histoire Ecclésiastique d’Eusébe relie encore 
r hérésie ébionite à la traduction de 112 2 par veavic en V.8.10. Il s'agit ici 
d’une citation d’Irénée:** “ó Dec oùv ävôgunoc éyévero xa aÙTÒG Kúgioç 
Zowoev nds, doug TÒ rëe Nagdévou onuerov, add’ oy we EViol paoi Tov viv 
ToAWduTwY pedegunvetew Thy goën, “idoù N vedvic év yaorgl "bet xa 
AOTté£eta viðv.” wç Geodotiwv nouiivevoev ó 'Epéaoioc xai 'AxúÀaç ó ó Movrixdc, 
dupétegot ‘loudaiot ngoornAutot, oiç xataxokoudñoavtec oi ’EBiwvaio: £È 
’lwuonp aùtòv yeyevijadai paoxouow.”’ Je suis tenté de croire que c’est de ce 
texte, bien connu de lui, qu’Eusébe s’inspire lorsqu'il rattache Symmaque à 
l'ébionisme dans sa notice de la Démonstration Evangélique. A plusieurs 
AS détails, on sent ce texte sous-jacent: En Dem. Ev. VII.1.32, il précise 
qu’Aquila n’est pas juif de naissance, mais prosélyte. En VII.1.36, il oppose à 
la LXX, la traduction vedvic qui circule maintenant (vüv) parmi les juifs. 
Notons en tout cas que, pour Eusèbe, affirmer que Symmaque est ébionite 
ne contredit nullement le fait qu’il soit juif. La définition qu'il donne de 
20 l'ébionisme dans la notice de la Démonstration Evangélique consacrée A 
Symmaque établirait plutôt ce fait, puisque juste après avoir dit qu'on 
rapporte qu'il était ébionite, il ajoute: “c'est l’hérésie de certains juifs 
que l'on appelle de ce nom d’ébionites et dont on prétend qu'ils croient au 
Christ.” Eusèbe, on le sait, distingue deux catégories d’ébionites. Selon ses 
25 deux notices sur l'ébionitisme de Symmaque, il est évident qu'il le situe dans 
la première catégorie, celle dont il définit ainsi la doctrine:*’ “Ils regardaient 
le Christ comme simple et commun, comme n'étant qu'un homme justifié 
par le progrès moral, né de l'union d'un homme et de Marie. Ils s’estimaient 
tenus en tout à l'observance de la Loi car ils ne sauraient être sauvés par la 
30scule foi dans le Christ et par une vie conforme à celle-ci.” Pour Eusèbe, 
l'appartenance au judaïsme de cette première catégorie d’ébionites ne fait 
donc aucun doute et c'est pourquoi, en affirmant, comme il croit le lire dans 
ses sources, que Symmaque était ébionite, Eusèbe n'a vraisemblablement pas 
conscience de contredire les données qu’Origéne fournit par ailleurs sur le 
35 judaïsme de Symmaque. 
Il n'ya aucun intérêt pour nous à étudier les autres notices où les Pères de 
l'Église traitent de Symmaque. Elles ne consistent en effet qu'en reprises, 


“TGI, pp. 73-74. 


“Adv. Haer. 11.214, 
UO YHE. 1.27.2. 
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amplifications“ ou déformations de celles que nous avons analysées et qui se 
rattachent toutes, en ce qu’elles ont de valable, à Origéne. 

_ Concluons donc que Symmaque ne fut certainement pas un ébionite au 

sens oil une reconstitution des Kérugmata Pétrou nous les fait connaitre. 

S Eusèbe lui attribue ce qualificatif d’ébionite, il prétend seulement le classer 

dans sa première catégorie d’ébionites où il reconnaît des juifs qui disent 

croire à la messianité de Jésus mais ne voient en lui qu'un homme vertueux et 

ne modifient en rien leur observance de la Loi mosaïque. Il est très vraisembl- 

able cependant que c'est l'interprétation inexacte d’une notice d’Origéne qui 

AO a amené Eusébe à faire de Symmaque un ébionite. 

La base la plus sûre nous est fournie par la notice d'Origène que nous a 
transmis Epiphane: Symmaque, qui a publié sa traduction sous Marc- 
Auréle, est un samaritain converti au judaïsme et recirconcis. Nous avons vu 
que. selon deux baraïthôth du Talmud Babli, la validité de la circoncision 

AS opérée par un samaritain est une question qui divisait le rabbinat palestinien 
au moment où Origène situe la conversion de Symmaque, et que, parmi les 
autorités qui prirent position alors sur cette question, c'est Rabbi Méir qui, 
concluant à la non-validité, aurait recirconcis un prosélyte samaritain. Or il 
se trouve justement que le seul juif du nom de Symmaque que connaissent à 

20 la fois la Mishna, la Tosefta et les deux Talmuds est Sûmkhôs ben Yosef, 
disciple trés fervent de R. Méir. 

Voilà tout ce que les données externes nous apportent. Il reste à étudier 
maintenant les relations existant entre la haggada du traducteur Symmaque 


et celle de R. Méir. 
25 Rabbi Méir nous est souvent présenté discutant avec les samaritains.“* 


Deux des discussions qui nous ont été conservées défendent contre eux la 
doctrine de la résurrection.*’ Or Geiger) et Schoeps*? ont tous deux souligné 
que latraduction de Symmaque donne souvent aux textes des coups de pouce 
pour les faire témoigner en faveur de cette doctrine. 

30 D'autre part Méir et Symmaque sont tous deux en réaction contre les 
procédés artificiels de l'exégèse à crochets‘ vantée par Aqiba et illustrée par 
Aquila. De plus on voit Symmaque utiliser dans sa traduction deux procédés 
exégétiques typiques de l'exégèse haggadique de Méir: Ils estiment tous deux 
qu'on a le droit d'ajouter ou d'ôter un alef pour transformer le sens d'un 


AR “Schmidtke a parfaitement rendu compte (TU 37.1 (19111 236-237) de la manière dont est 
apparue, dans la tradition occidentale, une secte fantôme des Symmachicns. 

“W. Bacher, Die Agada der Tannaiten, Il (Strasbourg, 1890) 33-34. 

“bid., p. 67 et p. 68, n. 2. 

“SUB, pp. 45-48. 

HO “AFZ, pp. 86-88. 

"Tat noté dans Les devanciers d'Aquila (Leyde, 1963) pp. 14-15, que Méir était le seul des 
quatre principaux disciples d'Aqiba qui “ne faisait pas l'exégèse des MK." De même 
Symmaque, à la différence du groupe xaiye et d'Aquila, ne tient pas compte dans sa traduc- 
tion des particules incluantes ou exctuantes (ihid., pp. 45-46). 
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mot.“ Tous deux sont seuls à ajouter en Nb 7:3 un alef à sab qu'ils lisent 

säbä'*® ct tous deux sont les seuls à ôter l'alef de re’émim-en Is 34:7.°° Ils 

estiment encore tous deux qu'un pronom suffixe (par exemple kèm) accolé à 

une préposition (par exemple ‘im) peut être compris comme signifiant à 
S volonté: "avec vous” ou "avec les vôtres." 

On sait que Méir n'est qu'un surnom. Le vrai nom de notre rabbin semble 
bien avoir été Mwuañs** ce qui indique une origine judéo-grecque. De fait il 
fut en relations étroites avec le philosophe cynique Oinomaos de Gadara** et 
use parfois de mots grecs dans son hébreu. Il est ainsi le seul rabbin à utiliser 

AO ondotoc” pour désigner un câble, et Symmaque est également le seul traduc- 
teur biblique à utiliser ce mot") (alors que le diminutif onagtiov est fré- 
quent). Même rencontre exclusive de Méir” et de Symmaque”? pour dndéqpaai, 


D 


au sens de “condamnation à mort," Nous savons d'autre part que Méir 
lorsqu'il était malade avait une prédilection pour un liniment fait d'un 

AS mélange de vin et d'huile appelé en grec oivävôn. Il était même le seul rabbin 
à autoriser la préparation de ce remède le jour du sabbat.”* Eh bien, Sym- 
maque est le seul traducteur biblique à user du mot oivavôn.’* 


‘Sur l'usage de ce principe par Méir, cf. AT II p. 22, notes S et 6; p. 38, n. 3; p. 44, n. 1; p. 50, 
n. 2; p. 52, n. 5. Pour Symmaque, voir les exemples suivants. 

20 ‘Cette lecture est supposée par la traduction ünouoyiac de Symmaque (attestée par M, v, z) et 
par la glose “qui étaient attachés au service de” par laquelle Méir commente ce mot en Pesikta 
de R. Kahana (éd. Mandelbaum; New York, 1962) p. 15, ligne 2. 
**lci Méir lit Rômiyim (les Romains) comme l'attestent PRK, p. 134, ligne 2, et Yalqut 
Shiméoni éd. princeps, Shemot, fol. 8d, ligne 32. Quant à Symmaque, Eusebe atteste pour lui, en 
25 doublet povoxéQutes (=re'émim, lecture normale du TM) et ipno (=ramim, lecture avec 
omission de l'alef). Ajoutons à cela un autre cas où Symmaque se permet, à la manière de Méir, 
d'ajouter un alef au texte: c'est Dt 32:5 où sa traduction où. . . tò odvoAov suppose une lecture 
16"... me'ûmâm” au lieu de ‘6... mûmâm. ” 
“Pour Méir, (cf. PRK, p. 201. ligne 5 où la leçon du ms de l'Alliance Israélite est plus 
20 explicite), lorsque Joseph, en Ex 13:19, a demandé 4 ses frères: faites remonter d'Egypte mes os 
‘ittekhém, cela ne signifiait pas “avec vous,” mais “avec les vôtres.” Symmaque use d'un artifice 
semblable en Lev 26:39 où, seul des versions hexaplaires, il traduit (selon v,z) 'ittâm par oùv Taig 
tauT@v. 
“H. Graetz, Geschichte der Juden’, IV, p. 435. 
3S “Ibid. p. 436 et AT II p. 31. 

Wayyiqra Rabba (éd. Margulies; Jérusalem, 1954) p. 371, ligne 4, selon la lecture de S. 
Krauss (Griechische und lateinische Lehnworter 11 [Berlin, 1899] p. 94) et de A. Kohut (Arukh 
ha-Shalém, I [New York, 1955] p. 193). 

"En Is 28:17 selon 86. 

MO ™WR, p.468, ligne 1, selon la lecture de S. Krauss (GLL, II, p. 101) et de A. Kohut (AS, I, p. 
228). 

En Qo 8:11 selon l'éd. Sixtine de la LXX. 

“Babli Sabbat 134a Gol. I. 651.9-15). Parallèles: Tosefta Sabbat XII.12 (Zuc. 127,14-19), 
Yer. Berakhot 1.1 Jér. 6b, 5-14), Yer. Sabbat XIV.3 dër, 75b, 36-43). Je suivis la lecture de S. 

US Krauss GLLII. 52b.9-14; Talmudische Archäologie 11 (Leipzig, 1911] 239). 

Ct 2:5.13 selon Field. L'expression oivévôn And au de Symmaque se trouve déjà en 

Hippocrate (de acutorum morborum victu), selon le texte commenté par Galien (XV. 895.8-9). 
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Si nous en croyons M. Sachs," Méir est le seul rabbin à retrouver dans le 
livre des Lamentations les ‘‘sirénes’’ de la mythologie, et Symmaque est juste- 
ment le seul traducteur biblique à les mentionner dans sa traduction de ce 
livre.” 

S L'une des particularités les plus remarquables de Symmaque est sa traduc- 
tion régulière de ‘‘s*bf?"’ par Benoxeia dans les passages où ce mot est une 
quasi-désignation mystique de la Terre-Sainte.’® Il semble y avoir là une 
allusion à une sorte de signification cultuelle de la Terre Sainte. Or Méir, né 
dans la diaspora, mourut en Asie et, peu avant sa mort, demanda que son 

A0 corps fut déposé sur la grève pour que la mer pit établir un lien entre son 
corps et la Palestine.” Il estimait en effet, nous dit le midrash Siphré, que la 
Terre d'Israël sert d’expiation pour tous ceux qui y résident.®° 

Enfin, Méir et Symmaque s'accordent dans la retouche qu'ils font subir à 
deux passages de Qohélet*' pour en tirer les mêmes interprétations. 

AS Je ne mentionne pas ici les nombreux cas où la rencontre entre Symmaque 
et Méir porte seulement sur l’exégèse, même caractéristique, d'un passage 
particulier, car on ne sait jamais si l’exégése d'un passage a été vraiment 
inventée par le rabbin auquel on l’attribue, et on pourrait aligner, face à ces 
cas, des rencontres typiques entre la traduction de Symmaque et les exégèses 

20 de rabbins des 3e ou 4e siècles (qui peuvent d'ailleurs dépendre de Méir sans 
le mentionner). Et l'on pourrait également placer Symmaque en opposition à 
Méir sur de nombreux versets, ce qui n’a rien de surprenant de la part d’un 
traducteur qui ne manque pas de personnalité. Méir, disciple d’Aqiba et 
d'Ismaël, est d’ailleurs, lui aussi, souvent en opposition avec ses maîtres. 

25 J'estime toutefois que le faisceau de relations que j'ai repérées entre Méir 
et Symmaque est déjà assez caractéristique, d'autant plus que cette étude est 
loin d'être exhaustive. 

Ajoutons en tout cas à propos du traducteur Symmaque que sa langue très 
proche de celle de Galien et de Lucien, porte à dater son oeuvre de la même 

30 époque, ce qui coincide exactement avec les données d’Origéne et avec la 
période d'activité autonome du disciple de Méir. 

Reste une dernière question: Peut-on identifier Symmaque avec le Sûm- 
khôs du Talmud?” Notons d’abord sur ce Sûmkhôs quelques données intér- 


35 “Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung, 1 (Berlin, 1852) p. 25. 

"Lm 4:3 selon Origène (PG 13, 652, 1.2) confirmé par la Syrohexaplaire. 

"ir 3:19 selon une note marginale grecque de la Syrohexaplaire; Ez 20:6 et 15 selon 86; Dn 
2:46 selon une note marginale grecque de la Syrohexaplaire rectifiée avec Field et Ziegler. 

"AT II p. 28. 

YO AT II pp. 24 et surtout 28. 

“Pour Qo 5:3, cf. SUB p. 56, ligne 9 à p. 57, ligne 1. En Qo 7:1, tous deux ajoutent un 
troisième 16b après shém; la leçon de Symmaque est attestée par Jérôme et la Syrohexaplaire; 
pour celle de Méir, cf. AT II p. 13. 

"On trouve une bonne comparaison entre Méir et son disciple Sûmkhôs en Graetz GJ IV, p. 

US 178 et pp. 436-437). 
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essantes qui lui font une place à part dans le rabbinat palestinien. Il était 
considéré comme un disciple doué‘? de Méir. Il dépassait même en subtilité 
son maître dont la virtuosité dialectique impressionnait cependant si pro- 
fondément ses contemporains.®’* Alors que la subtilité de R. Méir éveillait 

e parmi ses collègues une certaine défiance, celle de son disciple Sâmkhôs se 
heurta à des remarques méprisantes. R. José, collègue de Méir, disait d’une 
des conclusions halakhiques de Sûmkhôs que c’était “de la pure prophé- 
Oe c'est-à-dire qu'elle manquait de tout fondement contrôlable. Une 
baraïtha** raconte qu'après la mort de Méir, son collègue et opposant R. 

40 Juda déclara à ses disciples: "ou aucun des disciples de Méir n'entre dans le 
débat car ils sont discutailleurs et ne viennent pas pour apprendre la Tora, 
mais pour me contredire avec des halakhdt.’’ Cependant Sûmkhôs força 
l'entrée pour énoncer une halakha de R. Méir, ce qui mit R. Juda en colère, 

et R. José conclut: “On va dire: maintenant Méir est mort, Juda s'emporte et 
AS José se taît; que deviendront les paroles de la Tora?” Il est notable que 
Sûmkhôs n'est jamais appelé Rabbi. Est-ce que ce fait, ainsi que son exclu- 
sion de l'académie rabbinique après la mort de son maître tient uniquement 

à sa dialectique inquiétante? Il se peut qu’un autre élément ait joué son rôle. 
En entendant ses argumentations on disait de lui:‘‘Ce disciple est incapable 
20 de trancher un cas!” Mais R. Jacob bar Dasai ajoutait qu'il était né de gens 
dont les ancêtres n'avaient pas entendu la Tora au Sinaf."’ Cela signifie qu’il 
n'était pas d'ascendance juive. Or une éventuelle origine samaritaine s’ac- 
corderait très bien à cette image d’un halakhiste qui avait reçu la Tora de 
parents dont les ancêtres n'étaient pas présents au Sinaï. On sait en effet que, 
25 depuis le second livre des Rois,” les juifs ont toujours présenté” les Samari- 


Der. Sanhedrin 1V.1, Gér: 21a.18) qualifie de waefg un disciple de Méir qui n’est pas nommé. 
Graetz (GJ IV, p. 436 en bas) et M. Friedmann (Pesikta Rabbati, Wien 1880, fol. 101b, note 37) 
ont montré par des parallèles a ce récit qu'il s'agit de Symmaque. 

“Selon Babli Erubin 13b (Gol. Up. 39.8 et suivantes), “personne dans sa génération n'a égalé 

OR. Méir. Pourquoi, alors, n’a-t-on pas fixé la halakhah en conformité avec son point de 
vue?—parce que ses collègues n'arrivaient pas à pénétrer jusqu’au fond de sa science; il savait en 
effet déclarer pur l'impur et le prouver, et déclarer impur le pur et le prouver. . . Rabbi disait: si 
je suis plus pénétrant que mes collègues, c'est parce que je voyais de dos R. Méir. Si je l'avais vu 
de face, je serais devenu encore plus pénétrant. R. Abahu a rapporté au nom de R. Johanan: R. 

35S Méir avait un disciple du nom de Siimkhés qui était capable de trouver pour chaque objet impur 
quarante-huit argumentsipour sa pureté, et à propos de chaque objet pur quarante-huit 
arguments pour son impureté.” (Pour la dernière phrase, je suis la 2e main du Ms de Munich que 
confirment les parallèles). 

“Babli Baba Batra 12a (Gol. VI. 967.5). 

“Babli Nazir 49b (Gol. V. 119.23 à 120.9), Babli Qiddushin 52b Gol. V. 881.9 à 22), Yer. 
Qiddushin 11.7 Gér 29a.19 à 22). 

“Yer. Sanhédrin IV.1 Gér. 21a.20 a 22) interprété selon Graetz (GJ IV, p. 178, lignes 19-20 et 
p. 437, lignes 2-3). 

WK? 

HS Tanhuma Wayyésheb § 2; Pirgé de Rabbi Eliézer, ch. 38. 
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tains comme des descendants de populations païennes transplantées par le 
roi d'Assyrie. 
Bien que je n'aie jamais pu saisir le traducteur Symmaque en contradic- 
tion avec le Sûmkhôs du Talmud, je n'ai pas trouvé non plus de relations 
S caractéristiques entre les options exégétiques du traducteur et les logia 
attribués au disciple de Méir. Je crois cependant qu'il ne faut pas tirer 
argument de ce constat négatif. 
En effet, les logia de Simkhés portent essentiellement sur la halakha et 
plus spécialement sur le droit contentieux qu'ils traitent de manière casuis- 
AO tique et rationnelle, sans jamais faire appel direct à l'Ecriture. On sent que, 
plus encore que son mâitre Méir, il a renoncé au grand projet d’Aqiba: 
réenraciner toute la halakha dans l'Ecriture.” C'est pourquoi le Sifra ne 
mentionne son nom que trois fois alors que les deux Talmuds le mentionnent 
cent vingt fois. La façon dont Symmaque traduit l'Ecriture, sans tenir 
AS compte des particules incluantes (comme le faisaient le groupe xatye et 
Aquila),"' et sans systématiser les correspondants grecs des mots hébraïques 
(comme l'avait fait Aquila pour offrir des bases rigoureuses à la gezéra 
shawa) correspond bien à cette attitude de Simkhds. On sent qu'il traduit 
avec intelligence dans un grec coulant et qu'il est parfaitement affranchi des 
20 servitudes auxquelles se soumettait Aquila. Cinq choses sont en tout cas 
communes à Sümkhôs et à Symmaque: une intelligence vive et originale, 
une relation étroite avec Rabbi Méir, une volonté d'affranchissement à 
l'égard de l'exégèse littéraliste, un accueil très mitigé de la part du judaïsme 
contemporain, le mauvais renom d'une origine non-juive et peut-être samari- 
25 taine. 
Est-ce assez pour lier ces deux noms par le signe: égal? 


DomINIQUE BARTHELEMY 
Université de Fribourg 


Suisse 


30 “DA, pp. 4-10. 
“DA, pp. 10-47. 
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paru en : On Language, Culture, and Religion : in Honor of 
Eugene A.Nida, vol.56 de Approaches to Semiotics, chez 
Mouton, La Haye, 1974, pp.23-41 


POURQUOI LA TORAH A-T-ELLE ETE 
TRADUITE EN GREC? 


DOMINIQUE BARTHELEMY O. P. 


Ce volume consacré 4 Eugene Nida me semble étre le lieu le mieux 
5 adapté pour une recherche portant sur les conditions dans lesquelles 
fut réalisée la premiére de toutes les traductions bibliques: la traduction 
grecque du Pentateuque. 
Admettons d’abord que l’on est en droit de parler d’une œuvre 
littéraire cohérente de traduction du Pentateuque, les doutes présentés 
AO par Kahle en ce domaine étant réfutés par les papyri juifs antérieurs à 
notre ére.! On trouve en effet déjà présentes en ces papyri des particu- 
larités ou des erreurs de traduction qui caractérisent tous les témoins de 
notre ‘Septante’. 


TRADITIONS JUIVES NON ARISTÉENNES SUR LA 
AS TRADUCTION GRECQUE DE LA TORAH 


Si l’on veut tenter de se faire une opinion sur les motifs de cette entreprise 
de traduction, il faut commencer par rassembler et par discuter les 
traditions juives concernant les origines du Pentateuque grec. Sous cette 
désignation, c’est à la lettre du Pseudo-Aristée que l’on pense tout 
20 naturellement. Mais on sait qu’après les objections soulevées par Louis 
Vivès? contre l’authenticité de ce document, Humphrey Hody (Hum- 
fredus Hodius 1684) démontra de manière décisive que l’auteur de la 


Dominique Barthélemy O.P. est Professeur d’exégése de l'Ancien Testament à l'Uni- 
versité de Fribourg, Suisse. 

1 C'est aussi l'opinion de Walters (1973:273-274): “The few fragments of a pre- 
Christian LXX text, Pap. Rylands 458 and Pap. Fouad 266, both containing parts 
of Deuteronomy and written about 1504, notwithstanding some minor variants, display 
the translation which we still read. Therefore, when speaking about a plurality of 
translations at the outset, we tend to move in the sphere of mere surmise, unsupported 

30 by the evidence”. 

2 ‘Circumfertur libellus eius (scil.: Aristeae) nomine de LXX interpretibus, confictus, 
ut puto, ab aliquo recentiore’ (Vivès 1522:in XVIII, 42). 
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‘lettre’ est un faussaire. Depuis ce moment, les historiens ont générale- 
ment renoncé à faire usage de cet écrit comme d’un document historique, 
cherchant tout au plus à déterminer ce qui aurait pu motiver la confection 
de ce faux vers le dernier quart du 2e siècle. Aussi vaut-il mieux commen- 
E cer par laisser en suspens cette pseudo-lettre, en abordant en premier 
lieu les données assez succinctes fournies par l’apologiste juif Aristobules . 
dans les fragments de son ‘Exégése de la loi de Moise’ que Clément! 
et Eusébe® nous présentent comme ayant été dédiée à Ptolémée Philo- 
métor un peu avant 150. Jusqu’a ces dernières années, des juges prudents 

AO pouvaient considérer que le ‘cas Aristobule’ était dans une impasse. 
Contre l'authenticité des fragments d’Aristobule, Paul Wendland 
(1895, 1898 et 1902), l’éditeur de Philon, avait construit une puissante 
argumentation. Malgré cela, la grande autorité d’Emil Schürer (1909 : 519, 
n. 58) demeurait résolument favorable à l’authenticité. A l’université 

AS de Bonn, vers la même époque, Anton Elter (1894-1895) argumentait 
résolument contre l'authenticité, ce qui n’empécha pas son disciple 
Robert Keller (1948) de consacrer, vingt-cinq ans plus tard, une thèse 
de doctorat à ce problème en concluant à l’authenticité, mais sans avoir 
repris en détail toutes les difficultés soulevées par Wendland. 

20 Ce n’est que récemment qu'est parue sur Aristobule une étude très 
approfondie et nuancée de Nikolaus Walter (1964). Après avoir envisagé 
sous tous ses aspects la question de l’authenticité des fragments, Walter 
(1964:123) conclut que tous les indices convergent pour situer la rédac- 
tion de l’ouvrage d’Aristobule dans la communauté judéo-alexandrine 

25 vers le milieu du 2° siècle avant J. C. Le plus probable est qu'il fut bien 
rédigé vers la fin du règne de Ptolémée VI Philométor, ce qui confirme 
pleinement la tradition patristique. On peut d’ailleurs admettre comme 
parfaitement vraisemblable qu’un lettré juif ait dédié un plaidoyer en 
faveur de la loi de Moïse à ce souverain qui témoigna un intérêt bien- 

30 veillant à la communauté juive (Walter 1964:38-40). Le point le plus 
original de l’enquête de Walter (1964: 141-148) est une étude du dévelop- 
pement de l’allégorisme judéo-alexandrin. Il y établit sur des bases 
solides la succession chronologique Aristobule, Pseudo-Aristée,$ Philon 
et montre (Walter 1964: 148-149) que l’erreur de jugement de Wendland 

3S tient au fait que celui-ci identifia purement et simplement l’allégorisme 
3 Ces données d’Aristobule nous sont transmises par Eusèbe, Praeparatio Evangelica, 
XIII, 12, 2 (Eusebius 1954: 2° part, 191, 5-7). 

4 Stromates, I, 150, 1-3 (Clemens 1960:92, 27). 

5 Le passage précédent des Stromates est cité par Eusèbe en Praeparatio Evangelica, 
UO IX, 6, 6 (Eusebius 1954: 1° part, 493, 9-10). . | 

€ Pour la date du Pseudo-Aristée, voir Walter (1964 :49, n. 1). 
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judéo-alexandrin avec Philon, sans avoir suffisamment conscience que 
l'œuvre de celui-ci présuppose bien des tâtonnements, et le franchisse- 
ment par ses devanciers d'un certain nombre d’étapes préalables. 

Cette démonstration de l’authenticité des fragments attribués à 

S Aristobule semble d'une grande importance pour la question de l'origine 
de la traduction grecque du Pentateuque. En effet, ce n’est plus alors 
seulement d’un faussaire de la fin du 2° siècle que nous tenons la tradition 
d'une version réalisée sur l'initiative de Ptolémée Philadelphe et sous 
l'influence de Démétrius de Phalère. Vers 150, Aristobule considère 

AO cette tradition comme déjà connue des destinataires de son ouvrage et elle 
lui cause même une difficulté dans son argumentation. Lorsqu'il veut 
démontrer que Platon s’est inspiré de Moïse, il lui faut en effet dire que le 
Pentateuque avait déjà été traduit avant que Démétrius de Phalére ne se 
lançât dans son entreprise bien connue.? On ne voit vraiment pas pour- 

AS quoi Aristobule aurait inventé de placer la traduction du Pentateuque 

. sous les premiers Ptolémées alors qu'il eût bien préféré la placer à une 
époque plus haute, ce à quoi il s’essaie d’ailleurs en termes vagues. 
On peut donc dire qu’au milieu du 2° siècle avant J. C. l’essentiel de la 
tradition classique sur l’origine de la Septante est suffisamment diffusé à 

20 Alexandrie pour gêner un apologète juif qui, prétendant s’adresser à un 
Ptolémée, ne peut nier cette tradition bien connue de son public. 

La lettre du Pseudo-Aristée sera sans doute remplie de nombreux 
détails fictifs, mais ces détails fictifs sont brodés sur une tradition déjà 
familière aux lecteurs du faussaire et considérée par eux comme solide. 

25 De même, pour que le livre d’Hénoch fut écrit, ne fallait-il pas que le 
public crit déjà qu’Hénoch avait été enlevé au ciel? Pour que la lettre 
d’Aristée fût écrite, il fallait aussi que le public alexandrin crit au moins 
déjà que la loi de Moise avait été traduite en grec sur l'initiative de l’un 
des premiers Lagides. 

20 Rappelons-nous aussi que s’il est vrai que Joséphe et la plupart des 
pères de l’Église dépendent directement ou indirectement du Pseudo- 
Aristée, nous possédons deux lignes de témoignages qui sont partielle- 
ment indépendants de la tradition Aristobule-Aristée. Il s'agit d’un côté 

_ de Philon d’Alexandrie et de l’autre d’un groupe constitué par quelques 

35 écrits patristiques et rabbiniques. 

Philon, en effet, dans le 2° livre de la Vie de Moise,® nous apprend qu’à 
son époque une fête annuelle célébrait par une assemblée générale en 
Vile de Pharos le lieu d’où la loi de Moïse avait commencé son rayon- 


7 Praeparatio Evangelica, XII, 12, 1 (Eusebius 1954: 2e part, 190, 18 a 191, 2). 
4O8 De Vita Mosis, LI, 41-44 (Philo 1902:209, 17 à 210, 10). 
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nement dans le monde hellénistique. Beaucoup de païens venaient dans 
l’île rendre graces avec la communauté juive pour ce bienfait divin déjà 
ancien qui produisait sans cesse des fruits nouveaux. Faut-il penser que 
c’est la lettre d’Aristée qui a donné naissance à cette cérémonie ou n’est-il 
S pas plus vraisemblable que c’est la fête annuelle de Pharos liée à une 
tradition ancienne brièvement rapportée par Aristobule, qui a servi . 
de base à l’auteur de la lettre d’Aristée, assurant d’avance un public à 
son ouvrage. 
Sur une autre ligne traditionnelle on rencontre à la fois Irénée de 
AO Lyon,® l’auteur anonyme de la Cohortatio ad Gentiles (Cap. 23 = 1879: 
54-59), et une boraitha du Talmud de Babylone (Meg. 9a). Ces trois 
témoignages dépendent d’une méme tradition qui se signale par trois 
éléments caractéristiques: Primo: L’initiative de la traduction y est 
attribuée à Ptolémée Sôter et non à Philadelphe son fils. Secundo: 
AS Afin d'empêcher que les traducteurs puissent se mettre d'accord pour 
transformer le contenu de la Loi, il les fait enfermer chacun dans une 
maison, chacun devant traduire toute la Loi. Tertio: Dieu intervient 
miraculeusement pour inspirer à tous des traductions rigoureusement 
concordantes. Le seul de nos trois témoins qui nous indique d’où il 
2Otient cette tradition est l’auteur de la Cohortatio ad Gentiles. Après 
avoir raconté l’histoire des maisonnettes, il ajoute en effet: ‘Ce que nous 
vous racontons là, grecs, ce n’est pas une fable, ni une histoire inventée. 
Nous avons été nous-mêmes à Alexandrie et nous avons vu à Pharos ce 
qu’on a préservé des ruines des maisonnettes. Et la source de nos informa- 
25 tions, c’est ce que nous avons entendu raconter par ceux qui habitent là 
et qui l’avaient reçu de leurs ancêtres” (Cohortatio 1879:56-57). Quant 
à la boraïtha du Talmud de Babylone, elle a pour auteur Rabbi Jehudah 
ben Elaï qui fit un voyage en Égypte vraisemblablement vers 110 de 
notre ère, voyage d’où il rapporta des souvenirs du Nil qui nuancent 
30 certaines de ses anecdotes, des informations sur le temple d’Onias 
à Héliopolis qui lui permettent d'affirmer contre Rabbi Méir que le 
culte de ce temple n’avait rien d’idolâtrique (Men. 109b), et enfin une 
admiration sans borne pour la grande synagogue d’Alexandrie: ‘Celui, 
disait-il, qui n’a pas vu le double portique à Alexandrie d’Egypte, 
Ae celui-là n’a jamais eu l’occasion de voir la gloire d’Israél’ (Suk. 51b). 
Il y a donc toutes raisons de croire que la tradition sur les maisonnettes 
des traducteurs fut également rapportée par Rabbi Jehudah de son pèleri- 
nage aux lieux saints des juifs d’Alexandrie. 


® Contra Haereses, III, 21, 2 (Eusebius 1903: 1¢ part, 448, 4 à 450, 5). La forme grecque 
HO de ce passage a été préservée par Eusèbe (Histoire Ecclésiastique, V, 8, 11-15). 
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Nous avons donc des indices trés suffisants pour admettre que cette 
3e forme, la plus merveilleuse, de la légende des origines de la Septante 
s’est développée comme le boniment d’un guide, qui faisait visiter aux 
pèlerins le lieu saint de Pharos. En y regardant de plus près, on peut 

S d’ailleurs noter que Philon, sans mentionner formellement les 72 maison- 
nettes, voit lui aussi une preuve manifeste de l’assistance divine dans le 
fait que, ‘dans leur retraite solitaire... chacun n’écrivait pas une chose 
différente, mais que tous écrivaient les mémes noms et les mémes mots 
comme si eût résonné en chacun d’eux la voix d’un invisible souffleur’.!° 

AO Si donc Philon tire bien l'essentiel de ses données de la lettre d’Aristée, 
on peut dire que son affirmation de la coincidence des traductions et 
l’explication de cette coincidence par l’intervention d’un souffleur divin 
présuppose la légende locale des maisonnettes dont il tient certainement 
la connaissance de sa fréquentation des fétes annuelles de Pharos. 

AS Y a-t-il quelque chose d’historique à tirer de cette légende du lieu saint. 

` Elle nous permet surtout de vérifier la permanence et l'enracinement 

populaire d’une tradition que la lettre d’Aristée nous présentait sous 
une forme littéraire. Elle nous indique aussi que tout le monde ne suivait 
pas Aristobule en attribuant à Ptolémée Philadelphe l'initiative de la 

20 traduction. Les souvenirs locaux parlaient plutôt de Ptolémée Sôter, le 
fondateur de la Bibliothèque. Plus tard, Clément d'Alexandrie, lt héritier 
de ces souvenirs, tout spontanément s’accordera avec Irénée dans cette 
attribution, en notant toutefois que d’autres parlent de Philadelphe. 
Quant à Anatolios de Laodicée, qui naquit lui aussi à Alexandrie vers la 

25 fin de la vie de Clément, il affirme que les Septante ont traduit les Écritures 
pour Ptolémée Philadelphe et pour son pére.!2 Ces deux lettrés alexandrins 
semblent donc soucieux de concilier les traditions populaires locales avec 
celle que rapportent Aristobule et, à sa suite, le Pseudo-Aristée. Faut-il 
penser que déjà la communauté juive alexandrine avait remplacé dans 

30 ses souvenirs Ptolémée Philadelphe par son père afin de résoudre la 
difficulté que présentera pour les érudits actuels la présence de Démétrius 
de Phalère aux côtés de Philadelphe son ennemi? Je crois qu’on ne doit 
pas imaginer de tels scrupules érudits troublant la cervelle du bon 

. peuple dans son pèlerinage aux petites maisons. D'ailleurs Démétrius 

35 de Phalère semble n’avoir aucune place dans la légende du lieu saint. 
10 De Vita Mosis, II, 37 (Philo 1902:208, 16-21). 
l1 Stromates, I, 148, 1 (Clemens 1960:92, 7-8). 
12 Cité par Eusèbe (Histoire Ecclésiastique, VII, 32, 16) (Eusebius 1903: 2€ part, 
724, 5). Pelletier (Lettre d’ Aristée 1962:94) confond cet auteur avec Anatole, patriarche 


HO de Constantinople de 449 à 458, alors qu’il s’agit d'Anatole, élu en 268 à l'évêché de 
Laodicée et mort vers 282. 
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Disons plutôt que, dans la communauté juive d’Alexandrie, on associait 
l’œuvre de traduction de la Loi aux origines mêmes de la grande biblio- 
thèque qui faisait l'honneur de la ville. 
L'essentiel de la tradition sur les origines de la Septante est donc 
S indépendant de l’ouvrage du Pseudo-Aristée. Avant le faussaire, et plus 
tard dans des milieux qui n’ont sans doute jamais entendu parler de son 
œuvre, on tenait pour certain que la traduction grecque du Pentateuque 
était l'ouvrage d’une commission de traducteurs réunie dans l'île de 
Pharos par l’un des premiers Ptolémées. On peut d’ailleurs, avec Elias 
AO Bickerman (1959:9), reconnaître que les probalités internes vont dans 
le sens de la tradition classique à laquelle se réfèrent les anciens témoins 
alexandrins. 
La théorie de Kahlel3 exprime en effet parfaitement ce qui se serait 
passé si aucune haute autorité n’avait pris en mains la réalisation d’une 
AS traduction grecque de la loi de Moïse. Étant donnée la répugnance juive 
bien connue à mettre le targum par écrit, étant donné d’autre part que 
l’usage de transcriptions en caractères grecs permettait peut-être à des 
lecteurs ignorant l’hébreu de continuer à assurer la lecture liturgique de 
la loi en hébreu, il est vraisemblable qu’on aurait continué pendant des 
20 siècles la lecture hébraïque de la Loi sur laquelle auraient brodé ensuite 
des targums très glosés de haggadah où les interprètes prédicateurs 
auraient dissimulé sous les légendes édifiantes leur connaissance insuf- 
fisante de la langue sacrée. Admettons même que, pour certaines péri- 
copes plus utilisées, on ait tenté de rédiger quelques traductions aide- 
15 mémoire. Mais ‘c’efit été, comme le dit Bickerman (1959:8), gâcher 
des sommes et un travail considérables que de traduire, copier et recopier 
tout l’ensemble du Pentateuque en vue de fournir une aide aux traductions 
orales occasionnelles de passages isolés de la Torah’. Si les choses 
s'étaient passées comme Kahle en reconstitue le déroulement, c’est-à-dire 
230 si aucune autorité n’était intervenue, les rédactions fragmentaires et 
divergentes du Pentateuque grec seraient demeurées longtemps dans 
l’état où nous connaissons les targums samaritains et palestiniens. Elles 
n'auraient en tout cas pas atteint dès le 2e siècle avant J. C. cette unité 
textuelle fondamentale que nous constatons dans les plus anciens frag- 
35 ments du Lévitique ou du Deutéronome, et qui, à travers le Pentateuque 
de Philon et les grands onciaux, subsistera dans les apparats critiques de 
Brooke-McLean. Pour que l’on pfit disposer dès le 2° siècle d’une 
traduction grecque du Pentateuque, il ne suffit pas que quelques inter- 


13 Cette théorie a été bien formulée par Jellicoe (1968:59-63). On en trouve les 
HO éléments un peu épars en Kahle (1959 : 209-264). 
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prétes liturgiques aient eu besoin d’aide-mémoire. Il faut que quelqu’un 
~ et qui d'autre que le Roi? — ait disposé de l’autorité et des moyens néces- 
saires pour réaliser, malgré les inévitables appréhensions et les résistances 
probables des autorités juives palestiniennes, un propos ambitieux aux 

5 conséquences incalculables: donner pour loi nationale aux juifs vivant 
sous l’empire des Lagides la loi de Moïse en grec. 


` MOTIFS DE L’INTERET ROYAL POUR LA 
TRADUCTION DE LA TORAH 


Quoi qu’on en ait dit, une telle initiative n’a d’ailleurs en soi rien 
AO d’invraisemblable, comme Leonhard Rost l’a récemment constaté.!4 
L’existence de cours de justice (Tcherikover 1957:32, n. 84) et d’archives 
autonomes (Fraser 1972:1, 56 et II, 140, n. 157) pour la communauté 
juive d’Alexandrie est un fait bien attesté, Les spécialistes de l’Egypte 
ptolémaïque considèrent comme certain que les juifs constituaient à 
AS Alexandrie dès la première moitié du 2° siècle un nokitevua semi- 
autonome.!5 Cela suppose qu’un souverain leur a accordé le droit de 
vivre selon les lois de leurs ancêtres. Antiochus III, lors de sa conquête 
de Jérusalem en 198 ne fera sans doute que reprendre la précédente 


14 R. Hanhart (1962:161) avait affirmé que: ‘ni une réinterprétation de la lettre 
2.0 d’Aristée, ni les autres témoignages ne permettent d’ébranler la thèse assez générale- 
ment admise depuis 400 ans selon laquelle, à l'encontre des déclarations de la lettre 
d’Aristée, la cause à laquelle la Septante doit son origine est à chercher dans les 
besoins cultuels de la communauté juive de langue grecque à l'époque hellénistique 
et non dans un ordre venant de l'extérieur, c’est à dire de l'autorité ptolémaïque’. 
2S Cette affirmation de Hanhart engagea L. Rost à rechercher ce qui occasionna la 
traduction en grec de la Torah. Il conclut (1970:43) au contraire que: ‘la traduction 
grecque doit principalement son origine à des motifs de droit public et non pas aux 
besoins de communautés cultuelles juives de langue grecque. Cette traduction du 
Pentateuque a été le document de base qui permit dans les états hellénistiques, de 
30 réclamer pour la communauté juive des droits particuliers et de les lui accorder sous 
forme de privilèges. Sa signification consiste en ce qu’elle rendit possible pour la 
communauté juive de recevoir, à titre de privilège, le droit de citoyenneté, sans avoir 
à se soumettre aux obligations de la religion d'état.” 
15 Comme le note Schürer (1909:71-72 et 76), cela est formellement attesté pour 
35S l’époque du Pseudo-Aristée. Sur les conditions dans lesquelles fut créé ce politeuma, 
P. M. Fraser fournit les données suivantes: (1) il n’y a pas de raison de mettre en doute 
l’affirmation de la lettre d’Aristée (§§ 12-13) selon laquelle Ptolémée Sôter a installé 
dans les environs d’Alexandrie un grand nombre de Juifs faits prisonniers pendant 
diverses campagnes en Palestine. (2) Le fait même de la traduction de la Torah en grec 
4O indique que la population juive était assez nombreuse dès le 3° siècle. (3) À la différence 
des Égyptiens, les Juifs ne pratiquaient guère l’intermariage avec les Grecs mais ont 
préservé jusqu’à l'époque romaine dans un état inaltéré leurs coutumes particulières 
(Fraser, I, 1972:57). 
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charte lagide, lorsqu’il édictera: ‘roAtevéc@woav 68 návteg of èk rop 
Evous Kata ratpiovs vôuovs’, formule qui reconnaît officiellement la 

loi de Moise comme code propre du politeuma juif, 4 la maniére dont 
avait agi jadis Artaxerxés II envers les judéens? dans son firman à 

5 l’authenticité duquel la critique actuelle est de plus en plus favorable.!? 
Que les Lagides aient porté un certain intérét aux affaires religieuses 
juives, cela nous est attesté par le fait que Ptolémée III Evergéte, dans 

la 2° moitié du 3° siècle, accorde à une synagogue un droit d'asile 
(Dittenberger 1903: no. 129) analogue à celui dont il gratifiait les temples 
AO égyptiens. Cela nous est encore attesté par la façon dont Ptolémée 
VI Philométor facilita l'érection du temple d’Onias à Léontopolis au 
siècle suivant (Schürer 1909:144-145). L'intérêt porté par les Lagides 

à la loi de Moïse a-t-il pu aller plus loin qu’une simple homologation 
officielle de ce code? Il faut rappeler ici le précédent de Darius I qui, 
AS en 518, avait chargé le satrape Aryandes de rassembler des sages parmi 
les guerriers, les prêtres, les scribes d'Égypte, afin qu'ils mettent par 
écrit les anciennes lois de l'Égypte, c'est-à-dire la loi du Pharaon, celles 
des temples et celles du peuple. La commission de codification n’acheva 
son travail que 15 ans plus tard et l’édita en démotique et en araméen.18 


2016 Bickermann (1935:27) s'exprime ainsi: ‘La locution “les lois des ancêtres” in- 
diquait pour les Juifs et pour les autorités païennes, lorsqu'elles parlaient des choses 
juives, le code de Moise... Antiochos III garantit donc en 200 av. J. C. l’inviolabilité 
des prescriptions de la Torah... Il ne fait aucun doute que le Séleucide suivait en cela 
l'exemple des Lagides et d'Alexandre, qui, selon Josèphe (Ant. XI, 338), avait concédé 

ZS aux Juifs “la liberté de vivre conformément aux lois de leurs pères”. Par cette con- 
cession, Alexandre ne fit d’ailleurs que renouveler l'édit émanant d’Artaxerxès II et 
apporté à Jérusalem par Esdras en 459.’ Voir aussi Tcherikover (1957:6-7): ‘Le roi 
ptolémaique était la seule source de la loi dans le pays... On peut aisément deviner 
le droit fondamental assuré aux communautés juives par le roi: c'était sans aucun 

20 doute, le droit “de vivre selon leurs lois ancestrales”... Et les “lois ancestrales”, 
quand il s’agissait des Juifs ne pouvaient signifier qu’une seule chose: une organisation 
juive autonome fondée sur les lois de Moise. Ainsi la Torah était la loi fondamentale 
de toutes les communautés juives d'Égypte.” 

17 Les commentateurs récents du livre d’Esdras: Rudolph (1949:75-77), Myers 

3S (1965:61-63) et Michaeli (1967:287-88) jugent le firman authentique. Cazelles (1954: 
126) conclut d’une étude comparative: ‘le fond du firman d’Esdras est donc tout 
à fait dans la ligne de la politique achéménide’. Bright (1972:386) estime qu'il n’y 
a pas à mettre en question l’authenticité de ce document araméen’. 

18 Olmstead (1970:142) relate ainsi cette entreprise: ‘Avant le 30 décembre 518, 

HO Darius écrivait à son satrape, Aryandes qui avait été réinstallé, : “Que l’on m’améne 
les plus sages d’entre les guerriers, les prétres et les scribes de l’Egypte, eux qui se 
sont réunis en venant des temples, et qu’ils mettent par écrit les lois anciennes de 
l'Égypte jusqu’à la 44° année du Pharaon Amasis. Qu’ils apportent ici la loi de 
Pharaon, du temple et du peuple”. A la différence des recueils de lois antérieurs, 

4S celui de Darius n’entendait pas se limiter aux décrets royaux; les pratiques religieuses 
~ ce qu’on pourrait appeler le “droit canon” — et la procédure coutumière jusqu’alors 
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Cette entreprise était beaucoup plus vaste que la traduction en grec d’une 

loi juive déjà codifiée.19 Et puisque nous sommes informés par Plutarque20 
que Démétrius de Phalère a conseillé à Ptolémée de rassembler les livres 
traitant du gouvernement, et que nous savons d'autre part l'intérêt 

5 très nouveau qu’Aristote et ses disciples éprouvèrent pour les vômiya 
BapBapixé,21 il n’y a vraiment rien d’improbable à ce que le souverain 

ait fait coup double, la traduction permettant à sa curiosité de bibliophile 
d’avoir accès à un ouvrage célèbre, et permettant en même temps à une 
importante minorité ethnique de sa capitale de juger selon un code rédigé 
AO en grec et non selon des grimoires inaccessibles à l'administration lagide.22 
Cela présentait en outre pour le roi l'avantage d’helléniser cette im- 
portante minorité étrangère résidant en sa capitale, et de lui éviter de se 
raidir en une sorte d’irrédentisme culturel. Les juifs d'Alexandrie qui 
avaient peut-être suggéré cette initiative durent saluer avec joie l’hom- 
AS mage réndu par les grecs à leur Torah, et surtout la fin du divorce de 
plus en plus marqué qui séparait leur parler quotidien, la koiné, d’une 
langue religieuse dont on ne pouvait jusque la se passer, quoique presque 
plus personne n’y eût accès. Quant aux autorités religieuses de Jérusalem, 
n’ayant pas la possibilité de s'opposer efficacement au dessein du roi, 
20 elles durent bien prêter la main à l’entreprise ou du moins la tolérer. Ne 


non écrite devaient aussi être codifiés.” Le document cité par Olmstead figure au dos 
de la Chronique démotique (Papyrus 215 de la Bibliothèque Nationale de Paris). 
Sur le travail de cette commission de codification, cf. de Vaux (1937:38-39). 
19 Notons d’ailleurs que les Lagides, à partir de Philadelphe semble-t-il, réunirent 
25 régulièrement des synodes de prêtres égyptiens qui avaient des pouvoirs législatifs. 
Cf. Bouché-Leclerq (1903 : 266 et 1906 :20-21). 
20 Regum Apophthegmata, p. 189 D, cité par Wehrli (1949: 18). 
21 L'existence d’un traité d’Aristote consacré aux vôuiua ßapßapıká est attesté 
par des témoignages solides (Moraux 1951 :130 n. 44). Cicéron, dans le De finibus, 
30 nous dit que Démétrius de Phalère avait été auditeur de Théophraste (V, 19, 54) 
et que celui-ci avait recueilli les lois des Barbares (V, 4, 11). Cicéron tenait vraisembla- 
blement ces informations d’Antiochus d’Ascalon dont il avait suivi l’enseignement 
en 79-78 avant J. C. Bayer (1942:97) rappelle qu’en invitant Théophraste à sa cour, 
.  Ptolémée Sôter avait tenté de transférer à Alexandrie l’école d’Aristote. 
3S 22 Selon Rost (1970:43), ce dernier motif aurait été dominant pour Ptolémée Phila- 
delphe: ‘Ptolémée I avait laissé à son successeur une question non résolue: comment 
est-ce que pouvait sinon s'intégrer, du moins s'insérer dans un état hellénistique la 
religion monothéiste d'un groupe théocratique qui avait reçu des Perses le privilège 
de vivre selon sa loi ancestrale?... Une difficulté demeurait: ce droit particulier privi- 
“tO légié n'était formulé en aucune des langues reçues comme langues d’empire par les 
Perses. La-dessus, les Grands Rois avaient fermé les yeux. Mais l’état hellénistique 
n’était pas disposé à faire de même. Aussi éprouva-t-on la nécessité de posséder une 
traduction qui pit offrir un équivalent authentique de l’original... Le résultat fut la 
traduction grecque du Pentateuque à la fois reconnue par l’état et authentifiée par la 
US communauté juive.” 
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verra-t-on pas, au siècle suivant, les palestiniens tolérer jusqu’à un certain 
point, sans l’homologuer pleinement, l'initiative beaucoup plus scanda- 
leuse que constitua l'érection par Onias du temple de Léontopolis! 
Il semble bien qu’à Jérusalem on ait été à l’époque assez divisé entre la 

& crainte d’une émancipation religieuse des coreligionnaires d'Alexandrie 
et la sympathie qu’éveillaient les initiatives prises par les Lagides qui, 
dans le plan de la nouvelle cité, attribuaient aux juifs de vastes quartiers 
proches du palais royal (Josephus 1926:304-307) où ils pouvaient prati- 
quer leur loi en toute indépendance. 

AO On peut donc résumer de la façon suivante les conclusions de notre 
étude sur l’origine de la traduction grecque du Pentateuque: les données 
de la critique textuelle prouvent que notre version n’est pas le produit 
d’un développement targumique spontané. Il s’est passé quelque chose 
qui a empêché le processus de se dérouler de la même façon qu’il le 

AS fit pour les targums samaritains ou palestiniens, ou encore pour la 
Vieille Latine. Or nous possédons une tradition externe ancienne et 
largement diffusée sur cette initiative toute puissante extérieure à Israël 
qui, triomphant de certains scrupules juifs, rompit le cours normal des 
choses. Et j'espère avoir montré que l’essentiel de cette tradition ne peut 

20 être frappé par le discrédit que Hody a jeté, à bon droit, sur les racontars 
du Pseudo-Aristée. 

Qu'elle ait été ou non suggérée par des conseillers juifs, l’initiative 
royale instituant une commission de traduction est tellement vraisem- 
blable et tellement largement attestée qu’on peut la considérer comme ` 

25 historiquement certaine. Au cas où Kahle aurait raison d’admettre que 
les juifs d'Égypte usaient pour la lecture liturgique de transcriptions de 
l’hébreu en caractères grecs, on peut considérer comme très vraisemblable 
que l’on fit appel pour la traduction, à des manuscrits hébraïques 
palestiniens. Le résultat fut une version dont le standing de fidélité 

30 était ultrasatisfaisant si on la comparait aux targums liturgiques fragmen- 
taires qui avaient pu la précéder. 


MOTIFS DE REDACTION DE LA LETTRE D’ARISTEE 


Il semble que très vite l’œuvre des Septante constitua les Saintes Écritures 
pour les juifs d’Alexandrie et tous leurs fréres de la Diaspora grecque, 
25 et que dans ces communautés on perdit pratiquement toute référence 
à la Bible hébraïque.?3 Cependant des contacts incessants liaient la 


23 Heinemann (1932: 524-526) dit de Philon: ‘Dans son exposition de la Loi, il ne 
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diaspora à Jérusalem. Et il n’est pas douteux que l’acribie vétilleuse des 
scribes palestiniens n’eut aucune peine à relever dans la traduction 
certaines inexactitudes. Cela éveilla chez certains alexandrins plus 
érudits ou plus influençables des doutes à l’égard de l’authenticité de leur 

5 Bible grecque et on commença à lui faire subir certaines retouches sur 
l’hébreu comme nous l’attestent dès le 2° siècle avant J.- C. quelques 
citations bibliques rapportées par l’apologète Aristobule, citations qui 
sont plus hébraisantes que notre Septante actuelle.24 La Bible alexandrine 
allait-elle donc se mettre en mouvement? Son unité allait-elle s’éparpiller 
A0 en tentatives diverses pour se modeler plus fidèlement sur les formes, 
encore divergentes à cette époque, du texte hébraïque ? Mais la traduction 
des Septante représentait aux yeux de l’autorité lagide la forme homo- 
loguée une fois pour toutes de la loi nationale des juifs. Comme nous le 
prouvent les œuvres de Philon, une jurisprudence caractéristique s'était 
AS bâtie sur son texte; même là où ce texte divergeait d’avec l’hébreu.? 
Plus de cent ans d’usage indiscuté dans la juiverie prospère de la grande 
capitale avaient donné à la Septante de la Loi valeur de norme, et la 
fierté des leaders de la communauté alexandrine faisant écho au besoin 

de stabilité légale de l’administration lagide se refusait à voir démanteler 
20 la Bible de l’hellénisme par les critiques jalouses des scribes palestiniens.?$ 
C’est dans ce contexte qu’il faut placer la rédaction de la lettre d’Aris- 

tée. Le but de ce document est de faire cesser les tentatives de recension 
sur l’hébreu,?? et pour cela de rendre confiance dans le texte officiel en 


trahit aucune connaissance de I’hébreu.... Il va de soi que sa Bible est la LXX.... 
25 La règle qu'il ne suit que la Bible grecque, et pas I*hébraique, ne trouve aucune ex- 
ception dans son exposition de la Loi.’ Même jugement chez Frankel (1841 :45-47). 
24 Ainsi, en Ex 3.20, comme l’a déjà noté Valckenaer (1806:70), alors que tous les 
témoins de LXX traduisent le verbe s/h par &kteiveiv, Aristobule témoigne de droc- 
tédAetv, traduction beaucoup plus littérale. 
320 75 Heinemann (1932:525) groupe quelques exemples de ce type. De nombreux 
autres sont épars dans tout son ouvrage. 
26 Les rabbins palestiniens considéraient la Septante du Pentateuque comme une 
traduction faite formellement pour le roi Ptolémée. Du fait qu'elle était destinée 
à un souverain palen, les traducteurs s'étaient sentis obligés d'expurger leur traduction 
3 S de certaines expressions qui auraient risqué de le scandaliser et de lui faire croire que les 
juifs ne professaient pas le monothéisme le plus pur. Il était donc évident que cette 
traduction ‘ad usum delphini’ était, aux yeux du rabbinat palestinien, parfaitement 
inapte à fonder la halacha des juifs alexandrins. Sur cette tradition des corrections 
* faites pour le roi Ptolémée, voir ma communication au colloque de Strasbourg (Barthé- 
WO lemy 1971 : 59-63) 
27 Gooding (1963:378-379) estime que certains juifs alexandrins pouvaient être 
au courant du fait que leur Septante se fondait sur un texte hébreu différent de certaines 
autres formes textuelles dont on faisait usage ailleurs, ‘et nous pouvons comprendre 
pourquoi on a créé une histoire des origines de la Septante qui non seulement glorifie- 
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en établissant l’authenticité une fois pour toutes... grace à un faux de 
première main: un prétendu rapport sur l’œuvre de traduction qui aurait 
été rédigé par l’un des commissaires grecs désignés par Ptolémée pour 
cette célèbre entreprise. Ce rapport attestait les garanties qu'on avait 
5 prises pour se procurer un texte hébraïque d’une qualité supérieure 
(88 30-31, 176) à tous ceux qui circulaient en Égypte (discrète allusion à 
l'erreur qu'il y aurait aujourd’hui à vouloir appuyer les recensions sur 
ces textes courants de qualité douteuse). Le rapport montrait ensuite le 
soin pris pour recruter les traducteurs (§§ 32, 39, 46-50) puis mettre leur 
A0 sagesse à l’épreuve par des questions subtiles ($$ 295-296), les conditions 
de travail idéales qu’on leur avait fournies (§§ 301, 303-307), le sérieux 
avec lequel ils avaient accompli leur tâche, discutant à fond tous les 
points sur lesquels ils pouvaient diverger ($ 302). On rappelait ensuite les 
cérémonies de la promulgation en présence de toute la communauté 
AS juive enthousiaste, réunie à Pharos ($$ 308-309). Puis, les anciens avaient 
garanti la légitimité de l’entreprise et l’exactitude rigoureuse de la 
traduction ($ 310). Et on mentionnait que la solennité s’était achevée 
par une malédiction contre quiconque retoucherait la lettre du texte, 
soit en l’allongeant, soit en l’altérant si peu que ce fût, soit en y retran- 
20 chant, malédiction que l’on qualifiait d’excellente mesure pour garder 
le texte à jamais immuable (§ 311). Après la promulgation, le Roi avait 
donné ordre de prendre des livres le plus grand soin et de veiller scrupu- 
leusement à leur conservation (§ 317). 
La lettre d’Aristée semble bien avoir produit (effet qu’on en attendait: 
25 mettre un frein aux tentatives de recension sur l’hébreu. En effet on ne 
retrouve pas trace dans la Bible de Philon ni en la tradition textuelle 
postérieure de ces recensions sur I’hébreu?® qui apparaissaient dans les ` 
citations bibliques du 2° siècle ou du début du 1°" siècle avant J. C.2° 


rait la Loi et la sagesse de ses traducteurs en comparaison de la littérature grecque 
30 et de ses sages, mais qui, du même coup, assurerait à la juiverie alexandrine que son 
texte hébraïque et la traduction grecque faite à partir de ce texte étaient des représen- 
tants authentiques de la Loi; ils venaient directement du grand prêtre de Jérusalem 
avec son autorité et sa bénédiction”. Klijn (1965:155) dit: ‘Généralement parlant, on 
doit se demander si l’auteur défend une traduction déjà existante contre une révision 
35 ou une révision contre une ou des traduction(s) déjà existante(s).’ Klijn s'appuie sur 
les $$ 310-311 de la Lettre pour conclure en faveur de la première branche de l’alter- 
native (p. 157). 
28 Les formes textuelles ‘hébraisantes’ qu'ont les lemmes dans une partie de la 
* tradition textuelle de Philon sont empruntées à la recension d’Aquila. Voir ma com- 
4 O munication au colloque de Lyon (Barthélemy 1967 :46-55). 
2% Pour Aristobule, voir ci-dessus, note 24. Vers 100 avant J. C., Ézéchiel le Tragique 
faisait usage, pour l’'Exode, d’un texte Septante ayant subi quelques recensions sur 
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L’AUTONOMIE DE LA BIBLE GRECQUE 


Notons que les arguments employés par le faussaire pour authentifier 

la traduction sont de type rationnel. Pas plus que son prédécesseur 
Aristobule ou que le petit-fils de Sirach son contemporain, il ne fait 

5 appel à un charisme d’inspiration dont eussent été gratifiés les traducteurs. 
D'ailleurs la cessation de l'inspiration prophétique depuis la clôture 
du livre de Malachie était un dogme pour le judaïsme palestinien de 
l’époque. Sur ce point cependant, la tradition populaire alexandrine 
aura vite fait de déborder les arguments raisonnables du Pseudo-Aristée. 
AO La foule juive d’Alexandrie n’a pas idée des exigences techniques d’une 
traduction et n’a aucun sens de ce que doit être la qualité d’un texte de 
base ou des critères auxquels se mesure la compétence d’un traducteur. 
Mais le miracle des petites maisons garantit pleinement à son chauvinisme 
fervent que sa Bible porte le sceau de Dieu. Il ne faudrait pas croire pour 
AS autant que la confiance absolue des didascales alexandrins en leur Bible 
grecque se soit fondée sur une légende de pèlerinage ou sur le faux du 
Pseudo-Aristée. Elle leur est antérieure. Aristobule déjà ne manifeste 
aucune connaissance du texte hébraïque. Il traite le texte grec qu'il 
commente comme un texte tenant de lui-même sa propre valeur et non 
2.0 comme une traduction (Walter 1964:131-132). Il en était de même dès la 
fin du 3° siècle pour Démétrius le Chronographe (Walter 1964:99). 
Ce qui a valu si vite à la Septante une telle autorité c’est d’abord le 

fait que la promulgation ptolémaïque officielle en a fait la forme authenti- 
que de la loi des juifs pour le royaume des Lagides, et, en suite de cela, 
25 le fait que la Bible grecque dût remplacer très vite la Bible hébraïque 
dans la lecture synagogale. Un juif d'Alexandrie possédait ainsi sur 
son coreligionnaire palestinien un grand avantage: il lisait le texte 
authentique de la Bible dans sa langue de tous les jours. La connaissance 

de la Bible n’était pas à Alexandrie le privilège d’érudits ayant l’accès 
30 d’une langue morte, comme elle l’était à Jérusalem du fait de l’interdic- 
tion d'écrire le Targum.3! À Alexandrie, c'était par la même porte qu’on 


l’hébreu. Ainsi, en Ex 1.5, il lit 70 et non 75 (Eusebius 1954: 1€ part, 525, 4). Vaccari 
(1957:342) a cru déceler dans le papyrus Fouad 266 (entre 100 et 50 avant J. C.) 
une correction sur l’hébreu. Wevers (1968 :47) en a relevé d’autres dans les fragments 
‘35 de l’Exode trouvés dans la 7€ grotte de Qumran (100 avant J. CH 
30 C’est affirmé par une boraitha (Sanh. 11a et parallèles): ‘Depuis que les derniers 
prophètes, Aggée, Zacharie et Malachie sont morts, l'esprit saint s’est retiré d'Israël.’ 
31 Le Talmud palestinien (Meg. IV, 1) raconte: ‘R. Samuel ben Isaac entra dans une 
synagogue. Il vit qu’un maître d'école lisait le Targum à partir d'un livre. Il lui dit: 
UO“cela t'est interdit. Des mots qui ont été dits oralement doivent être transmis orale- 
ment.” 
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avait accès à Moise et à la culture profane la plus actuelle. Il suffit 
de vivre un peu dans l’œuvre de Philon pour savourer la qualité religieuse 
et culturelle de ce judaïsme en vêtements alexandrins. A l’époque de 
Philon, Alexandrie était certes en relations étroites avec Jérusalem, mais 
il y avait bon temps que la fille des bords du Nil avait obtenu son éman- 
cipation. Et l’on peut dire que c’est au jour où la Loi fut promulguée 
en grec dans l’île de Pharos que l'enfant était sortie de tutelle. On avait 
bien conscience de ce fait à Alexandrie, et c’est pourquoi on redoutait 
qu’en imposant à la Bible grecque une recension sur l’hébreu, Jérusalem 
n’essayat de reprendre barre sur le judaïsme alexandrin. D’où l’impor- 
tance duet la lettre d’Aristée pour sauver l'autonomie alexandrine en 
forçant les recenseurs à renoncer à leur entreprise. 

On peut donc dire que la confiance des alexandrins en leur Septante 
fut d’abord un fait qui allait de soi. N’était-ce pas entièrement sur 
la Bible grecque que s’était développé un judaïsme tout aussi fidèle 
que celui des palestiniens et plus éclairé? pourtant un Philon n’en 
restera pas là. Sur ce fait, il construira une doctrine, celle de l’inspiration 
prophétique des traducteurs. Bien qu’il exprime cette doctrine en un 
vocabulaire platonicien, il ne semble pas qu’il faille y voir une conta- 
mination extérieure de sa foi juive. Il ne faut pas s’imaginer non plus que 
la conviction de Philon sur ce point ait été motivée par la légende des 
petites maisons, bien qu’il fasse écho à cette tradition locale. Aux yeux 
de Philon, le charisme d’inspiration était requis par la tâche surhumaine 
qui incombait aux traducteurs: transposer en un langage nouveau des 
lois révélées par Dieu sans rien en retrancher, ajouter ou modifier, mais 
en préservant intégralement les concepts de base et ce qu'avait de carac- 
téristique leur expression première. Chargés d’une telle mission, les 
traducteurs ne cherchérent pas l’aide des érudits du Musée ou des ou- 
vrages accumulés dans la Bibliothèque Royale. Ils choisirent, hors des 
murs, la grève de Pharos et 1a, dans la seule compagnie des quatre élé- 
ments de la nature, ils élevèrent le livre saint vers les cieux, suppliant 
Dieu qu'il leur donnât de ne pas faillir à leur tâche. Et Dieu les exauça 
si bien que ce fut sous la possession de l’Esprit révélateur lui-même qu’ils 
accomplirent leur oeuvre 29 

En reconstituant ainsi l’histoire de l’événement, Philon ne fait que 
formuler ce qu'implique à ses yeux l'autonomie indiscutable que s’est 
acquise la Septante comme témoin immédiat de la révélation mosaique. 


32 De Vita Mosis II, 36-37 (Philo 1902:208, 11-21). 
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PRIMAUTE DU PENTATEUQUE A ALEXANDRIE 


Dans cette étude sur l’origine et l’autorité de la Bible grecque, (ai 
limité mon propos au Pentateuque. En effet c’est essentiellement sur 
lui que portent les traditions et les documents auxquels nous avons fait 
5 appel. Et il faut noter que le Pentateuque jouit dans le judaïsme alexan- 
drin d’une primauté beaucoup plus tranchée que celle que lui reconnais- 
sent esséniens ou pharisiens de Palestine. On peut dire qu’à Alexandrie, 
lorsqu’on passe de la Loi aux Prophétes, il y a vraiment passage d’un 
ordre 4 un autre. De cette primauté marquée de la Loi, nous avons de 

AO nombreux indices: il suffit de parcourir l’index des citations bibliques 
de Philon?® et de voir comment il introduit les rares emplois qu’il fait 
de livres extérieurs au Pentateuque (Heinemann 1932:527-528), ou de 
noter que tous les fragments bibliques grecs préchrétiens d’origine 
égyptienne sûrement identifiés ne contiennent que des textes du Penta- 

AS teuque.%4 En parcourant le livre de la Sagesse®5 ou les fragments judéo- 
alexandrins conservés par Eusèbe,% on est frappé de voir que tous ces 
auteurs avaient toujours le Pentateuque sous les yeux, se passionnant 
pour l’époque des patriarches ou celle de Moise et ne faisant que de rares 
allusions aux événements postérieurs. Cette primauté exceptionnellement 

20 marquée dont jouit le Pentateuque à Alexandrie ne tient-elle pas à ce que 
seul il a fait l’objet de la traduction initiale officiellement promulguée ? 
Il acquérait par là une autorité qu’on ne pouvait revendiquer pour aucun 
autre livre. Lui et lui seul était canonisé. 

Le petit-fils de Sirach nous atteste cependant? qu’on ne tarda pas à 

25 traduire les autres livres que certains milieux palestiniens considéraient 
comme sacrés. Mais on peut constater que leurs traducteurs gardèrent 
toujours les yeux fixés sur la traduction du Pentateuque comme sur une 
norme indiscutée.38 Et ces livres n’occupèrent jamais qu’une position 
périphérique aux yeux des vrais lettrés d'Alexandrie comme Aristobule 

320 ou Philon. | 
33 Dans l'index de Leisegang (1926:29-43) les livres extérieurs au Pentateuque ne 
représentent que 5% des références bibliques. 

% Genèse et Deutéronome dans le pap. Fouad 266, Deutéronome dans le pap. 
Rylands grec 458. 

35 % L'auteur de la Sagesse semble familier avec presque tous les écrits de l’Ancien 
Testament. Mais ce sont la Genèse (en 10. 1-14) et l'Exode (de 10.15 à la fin) qui 
constituent la trame sur laquelle il brode son midrash. 

88 ‘Les écrivains dont Alexandre Polyhistor nous livre des extraits ont surtout 
exploité les plus anciens récits de la Bible.’ (Schiirer 1909: 482). 
UO 37 Prologue à la traduction grecque du Siracide, versets 24-26. 


38 Thackeray (1909:30) note que:” les traducteurs récents prirent le Pentateuque 
grec pour modèle”. 
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On ne saurait dire qu’il en fût de même dans toutes les familles juives 
de langue grecque. Dans le IVe livre des Maccabées (18:10-19) la mère 
des jeunes martyrs leur rappelle l’éducation qu’ils ont reçue à la maison: 


tant que votre père était en vie, il vous enseignait la Loi et les Prophètes, il 

S vous lisait comment Abel avait été tué par Cain, le sacrifice d’Isaac et l’empri- 

sonnement de Joseph. Il vous parlait de Phinéés le Zélote et vous enseignait 

le cantique qu’Ananias, Azarias et Misaél avaient chanté dans le feu. Il rendait 

gloire à Daniel dans la fosse aux lions et le bénissait. Il vous rappelait les 

écrits d’Isaie où il est dit: “même si je passe par le feu, la flamme ne me 

AO consumera pas”. Il vous chantait les hymnes écrits par David: “Nombreuses 

sont les angoisses du juste”. Et il vous citait cette similitude dite par Salomon: 

“Il est un arbre de vie pour tous ceux qui font sa volonté”. Il vous attestait les 

oracles d’Ezéchiel qui s'était demandé si ces os-là revivront. Et il n’oubliait 

pas de vous apprendre le cantique où Moïse enseigne: “C'est moi qui tue et 
AS qui fais vivre. Et voici votre vie et ce qui prolongera vos jours.” 


` L’enseignement biblique en famille ignorait donc les distinctions des 
lettrés et on peut constater que les priviléges du Pentateuque grec 
n’avaient pas géné la diffusion des autres livres dans le peuple. Le fait 
que le Pentateuque et lui seul ait été canonisé par promulgation officielle 

20 dès les origines de la communauté alexandrine eut pour conséquence que 
les autres livres durent pénétrer dans la langue grecque d’une maniére 
quasi-clandestine et comme dans l’ombre de leurs grands aînés. Jamais les 
lettrés d’Alexandrie ne rouvrirent officiellement leur canon. La présence 
d’autres livres sacrés autour du Pentateuque demeura toujours officieuse. 

25 Aussi ne faut-il pas s’étonner si les limites de la collection scripturaire 
hellénistique demeurérent toujours assez floues. 
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Histoire du texte hébraïque de l'Ancien Testament 


par 
D. Barthélemy 


(étude parue en anglais, sous forme abrégée, dans le “Supplementary 
Volume" de "The Interpreter's Dictionary of the Bible") 


L'histoire du texte hébraique de la Bible pourrait se schémati- 


ser de la façon suivante : 


Après une phase où proliférent des textes consonantiques variés, 
un texte consonantique unifié prend valeur normative vers la fin 


du premier ou le début du deuxiéme siécle de notre ére. 


Après une phase où prolifèrent des ponctuations (voyelles et ac- 
cents) et des massores de types variés, un système de ponctuation 
et de massore atteint sa perfection vers la fin du neuvième ou le 
début du dixième siècle et s'assure ensuite une autorité quasi- 


normative. 


On assiste donc, à neuf siècles de distance, à deux passages d'une 
phase de prolifération à une phase d'unification, une première 
fois dans le domaine du texte consonantique, une seconde fois 
dans le domaine des “aides de lecture" de ce texte (voyelles, ac- 
cents) et de ses "remparts" (massore). Etudions tour à tour ces 


deux événements. 


1. L'unification consonantique 


a. Diversité initiale 
i. La Théorie des textes localisés 
ii. Fluidité précanonique 


b. Fixation du texte consonantique 
i. Goût érudit pour les formes textuelles anciennes 
ii. Le texte proto-massorétique 
iii. Le processus de fixation du texte consonantique 


302. Unification de la ponctuation et de la massore 


a. Initiatives divergentes 
i. Initiatives babyloniennes 
ii. Tentatives palestiniennes 


b. Suprématie de l'école de Tibériade 


35 c. Survivance d'autres types 
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1. L'unification consonantique 


a. Diversité initiale 


Avant la découverte des manuscrits de Qumran, les seules sources 
importantes de variantes consonantiques antérieures à la phase 
5 d'unification étaient la LXX et le Pentateuque Samaritain. En 
effet, le matériel hexaplaire (Théodotion, Aquila, Symmaque, 
Quinta, transcriptions de la 2%colonne), la Vulgate, la Syriaque 
les divers Targums, les citations rabbiniques, la version arabe 
de Saadiah, les variantes des manuscrits bibliques médiévaux ne 
AO pouvaient fournir que d'éventuelles variantes consonantiques qui 
auraient survécu à la phase d'unification du texte, car tous ces 
témoins n'avaient pris la parole qu'après ce moment. Quant aux 
citations bibliques faites par les apocryphes, par le N.T. ou 
par les auteurs juifs hellénistiques, elles étaient trop éparse 
AS ou se rattachaient à la tradition de la LXX. Enfin le Samariti- 
i con, c.~a-d. la traduction grecque des samaritains, n'était con- 


nu que par quelques fragments. 


Avec le Pentateuque hébraique Samaritain on avait l'avantage d'a- 
voir un témoin portant sur toute la Torah et s'exprimant en 

20 hébreu, donc directement comparable au TM. D'autre part sa tra- 
dition textuelle remarquablement unifiée avait été préservée 
avec soin par ses dépositaires. Cependant Gesenius, dans une 
étude vite devenue classique}, montra que la quasi-totalité des 
variantes du Samaritain pouvait se ramener A huit catégories de 

25 retouches modifiant une base textuelle conservée intacte par le 
TM. Mentionnons ici ces catégories du fait de leur intérêt métho 
dologique : (i) corrections conformes à la grammaire populaire, 
(ii) gloses ou exégèses intégrées dans le texte, (iii) correctio 


conjecturales de mots offrant des difficultés réelles ou suppo- 


20 1 G.Gesenius, De pentateuchi samaritani origine, indole et 
auctoritate_commentatio philologico-critica (1815). 
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iées, (iv) corrections ou ajoutes à partir de lieux parallèles, 
(v) interpolations plus amples 4 partir de lieux paralléles, 
(vi) corrections de passages offrant des difficultés objectives 
et spécialement historiques, (vii) formes influencées par le 
dialecte samaritain, (viii) passages influencés par la théologie 
et l'herméneutique samaritaines. En face de cela, Gesenius ne 
reconnaissait que quatre cas où il lui semblait que la leçon du 


Samar. pouvait rivaliser avec celle du TM. 


Du fait qu'il s'étend à tout l'Ancien Testament, le témoignage 
AO de la LXX est particulièrement riche. Mais, du fait qu'il s'a- 
git d'une traduction, le témoignage qu'elle porte sur sa Vorlage 
hébraïque demeure ambigu. Aussi ne faut-il pas s'étonner si 
divers exégètes ont interprété fort diversement son témoignage. 
Alors que Wellhausen? tirait de la LXX de Samuel un grand nombre 
AS de variantes hébraïques qu'il jugeait le plus souvent préférables 
au TM, H.S.Nyberg?, choisissant comme objet d'étude le livre 
d'Osée, y trouvait la LXX pleine de fausses interprétations, mais 
reposant sur une Vorlage consonantique très proche du TM. On peut 
dire que du fait de cette oscillation pendulaire qui caractérise 
20 les tendances de la critique, l'opinion de Nyberg dominait à 
l'époque (1947) où furent trouvés les premiers rouleaux de 
Qumran : on hésitait de plus en plus à admettre que toute va- 
riante de la LXX reposait sur une Vorlage hébraïque distincte du 
TM. Les divergences, pensait-on, devraient se trouver le plus 


25 souvent au niveau de l'interprétation. 


Lorsque furent découverts le grand rouleau d'Isaie de la pre- 

mière grotte (10Is*) et surtout les milliers de fragments de la 
quatriéme grotte, on se trouva en présence d'une foule de textes 
de types très variés concernant tous les livres du canon hébra- 


20 ïque (sauf Esther). Bien plus, certains des manuscrits de tel 


2 J.Wellhausen, Der Text der Bicher Samuelis (1871). 


3 H.S.Nyberg, Studien zum Hoseabuche (1935). 
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livre biblique semblaient se rattacher par des variantes ca- 
ractéristiques à la famille textuelle du texte samaritain ou 
à celle de la Vorlage de la LXX. Plus rarement, on reconnais- 
sait en tel autre manuscrit un texte se situant de fagon claire 


parmi les ancêtres plus ou moins directs du TM. 


Ce qui frappa tout d'abord, ce fut cette profusion de variantes 
hébraiques, le monolithisme apparent du texte massorétique 

avait soudain explosé. On voyait une situation textuelle variée 
et mouvante se manifester peu avant 68 A.D. dans une communauté 


juive bien localisée et spirituellement cohérente. 


i. La Théorie des textes localisés. 

La première préoccupation fut d'essayer de mettre de l'ordre 
dans ce chaos textuel. Sur la base de sa grande connaissance 

des fragments inédits de A0, F.M.Cross proposa une Theory of 
Local Texts. Il estimait pouvoir distinguer trois formes textu- 
elles du Pentateuque dont la spécificité n'a pu se préserver 

que dans des milieux géographiquement distincts : (a) un type 
expansionniste dans son texte comme dans son orthographe, type 
attesté par plusieurs manuscrits à Qumrân et dont le pentateuque 
Samar. représenterait un témoin collatéral tardif; (b) le texte 
bref relativement primitif, préservé dans le TM. (c) la Vorlage 
de la LXX, déjà clairement distincte des plus anciens exemplai- 
res de Qumrân, bien qu'entretenant avec le premier type textuel 
des relations bien plus intimes qu'avec le second type. Les 
grottes de Qumrân et la Samarie permettent de localiser en 
Palestine le premier type textuel. Quant au troisième, l'origine 
égyptienne de la LXX permet de le situer en Egypte. Pour la 
seconde famille textuelle à partir de laquelle fut réalisé 


4 F.M.Cross, "The Old Testament at Qumrân", in The Ancient 
Library of Qumrân (2nd ed., 1961), pp.168-94; "The History 
of the Biblical Text in the Light of Discoveries in the 
Judaean Desert", HTR, LVII (1964), 281-99; "The Contribution 
of the Qumrân Discoveries to the Study of the Biblical Text", 
IEJ, XVI (1966), 81-95; “The Evolution of a Theory of Local 
Texts", in 1972 Proceedings, Society of Biblical Literature, 
pp. 108-26. 
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l'archétype de la recension pharisienne, il faut trouver un 

lieu constituant une sorte de réfrigérateur textuel à évolution 
très ralentie, afin d'expliquer la stabilité de son texte sobre 
et le maintien de son orthographe archaïque. Il semble à Cross 
que le milieu babylonien offre ces conditions. Dans le cas de 
Samuel, Cross retrouve ses trois localisations textuelles : les 
fragments de 4Q représentent le texte palestinien, la Vorlage 

de la LXX ancienne se localise en Egypte et le milieu d'origine 
de la recension pharisienne est vraisemblablement Babylone. 

Avec Jérémie, on trouve seulement deux formes textuelles, le 
proto-massorétique et le palestinien ne faisant qu'un. Il s'agit, 
cette fois, d'un texte long, déjà attesté à Qumr4n par 4QJer* 
(fin du 3e siècle av.J.-C et 4QJer (pas plus tôt que la 

fin du ler siècle av.J.-C.). A ce texte long s'oppose une forme 
courte que l'on rencontre dans la Vorlage de la LXX et en 40Jer? 
(époque hasmonéenne). Cross estime que c'est l'Egypte qui lui 

a fourni son milieu de conservation. Quant à Isaïe, Cross con- 
sidére ses dix-sept manuscrits de 1Q et de 4Q comme étant tous 


congénères de l'archétype du TM. La Vorlage de la LXX, bien 


20 qu'appartenant à une tradition textuelle différente, est alliée 


étroitement à celui-ci et partage les caractéristiques expan- 


sionnistes de la tradition proto-massorétique. 


Cette Theory of Local Texts de Cross à reçu un accueil plutôt 


favorable de certains (par ex. P.W.Skehan”) mais a suscité aus- 


25 si de nettes critiques (par ex. M.H.Goshen-Gottstein® et S.Tal- 


mon’). De fait Cross part de la conviction que seul un isolement 
géographique permet d'expliquer la conservation à travers plu- 
sieurs siècles de plusieurs types textuels nettement distincts 


dont certains sont restés remarquablement stables alors que 


30 d'autres bourgeonnaient en expansions, harmonisaient leurs 


35 


5 P.W.Skehan, "The Biblical Scrolls from Qumran and the Text 
of the Old Testament", BA, XXVIII (1965), 95-100. 


6 M.H.Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah, Sample Edition 
with Introduction (1965), p.14, n.15. 


7 S.Talmon, “The Old Testament Text", in The Cambridge History 
of the Bible, I (1970), pp.194-199. 
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parallèles et modernisaient leur grammaire et leur orthographe. 
A cela, on peut objecter que nous ne connaissons pratiquement 
rien de la vitalité ou de la stagnation littéraire du judaïsme 
babylonien entre Esdras et Hillel, et rien non plus d'une éven- 
tuelle vitalité littéraire en langue hébraïque des juifs d'Egyp- 
te durant cette même époque. D'autre part, autant on a de sé- 
rieux motifs de croire que la traduction grecque du Pentateuque 
et celle des Paralipomènes ont été faites en Egypte sur des 
textes hébraïques qui peuvent d'ailleurs avoir été d'importa- 
tion récente, autant il est vraisemblable que la traduction 
grecque du Psautier est issue de Palestine. Quant à la traduc- 
tion grecque des Règnes, il n'y a aucune difficulté à penser 
qu'elle ait été apportée de Palestine à Alexandrie vers le dé- 
but du 2€ siècle, ainsi que ce fut le cas, pour la traduction 
d'Esther, vers le début du siècle suivant. Il ne faut donc pas 
situer automatiquement comme de type égyptien toute Vorlage 
hébraique d'un livre de la LXX. Autre objection : Comment juger 
si deux manuscrits appartiennent A des types textuels distincts 
ou identiques ? C'est une affaire d'appréciation, de plus ou de 
moins. Ainsi, Cross attribue a une même famille textuelle le 

TM d'Isaïe et les deux grands rouleaux de la première grotte, < 
ainsi que la quinzaine de rouleaux fragmentaires d'Isaie pro- 
venant de la quatrième grotte, alors qu'il estime que, pour le 
Pentateuque, trois types de textes sont présents à Qumrân. Le 
jugement de S.Talmon est assez exactement l'opposé : Il estime 
que nous pouvons observer dans la tradition hébrafque du Penta- 
teuque à Qumrân la même cohérence textuelle relative et la même 
rareté relative en variantes qui ont déjà été remarquées dans la 
LXX du Pentateuque. D'autre part les exemplaires conservés du 
livre d'Isaïe et surtout IQIs@ complet nous offrent une vraie 
prolifération đe variantes. D'ailleurs, même si l'on parvenait 

à s'entendre sur ce point, il demeurerait étrange que l'effet 

du milieu égyptien sur un livre hébraïque soit diamétralement 
opposé selon qu'il s'agit de Jérémie (qu'il aurait conservé sous 
une forme courte et primitive) ou selon qu'il s'agit de la plu- 


part des autres livres de la Bible (où Cross caractérise le 
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texte égyptien comme plein et surchargé). Enfin l'objection la 
plus importante que l'on peut faire à la Theory of Local Texts 
est fournie par le contenu de la bibliothèque de Qumran. On a 

là l'état en 68 de notre ère (moment de la destruction par les 
armées de Vespasien) de la bibliothèque d'une communauté spi- 
rituellement très homogène, puisqu'on peut l'identifier comme 
constituant le monastère central des Esséniens. Or nous y trou- 
vons côte-à-côte les deux traditions textuelles les plus typique- 
ment distinctes : celles de Jérémie. Bien plus, elles y ont sur- 


vécu ensemble pendant près de deux siècles, puisque la tradition 
dont dérivera le TM est attestée par un manuscrit de La fin du 3e 
siècle av.J.-C.et un autre de la fin du ler siècle av.J.-C., alors 
que la tradition brève du type de la Vorlage de la LXX y apparaît 
dans un manuscrit copié à l'époque hasmonéenne. Sentant cette 
difficulté Cross suppose que ce dernier manuscrit a dû être co- 
pié en Egypte et introduit plus tardivement à Qumran. 


ii. Fluidité précanonique. 


Mais il nous faut élargir le problème. A Qumrân, ce n'est pas 
seulement à une diversité de formes textuelles que l'on a affaire, 
mais à une pluralité de traditions rédactionnelles. Pourquoi 
vouloir en effet considérer la Vorlage hébraïque de la LXX de 
Jérémie et le texte proto-massorétique de ce livre comme si la 
première devait être un abrègement du second, à moins que ce ne 
soit le second qu'il faille considérer comme une amplification 
de la premiére ? Comme le remarque E.Tov®, en réalité, les dif- 
férences entre le TM et la LXX de Jérémie sont plus marquées 

que celles de deux types textuels, puisque, premiérement, les 
deux textes divergent largement dans la disposition des éléments 
qui les constituent et que, deuxiémement, dans les passages de 
prose comme de poésie, il y a parmi les suppléments du TM beau- 
coup d'éléments authentiques et de nombreuses additions deutéro- 
nomistes. Il est donc plus exact de caractériser le TMet la LXX 
comme les témoins de deux traditions rédactionnelles distinctes, 
bien qu'apparentées. Il faudrait donc admettre que c'est dans 


8 E.Tov, "L'incidence de la critique textuelle sur la critique 
littéraire dans le livre de Jérémie", RB LXXIX (1972),189-99. 
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un état de fluidité rédactionnelle encore précanonique qu'ont 
divergé les deux formes du livre de Jérémie et cela n'empêche 
nullement qu'elles aient été utilisées toutes deux comme Ecriture 
Sainte à Qumrân. On ne sera pas plus gêné, après la clôture du 
canon, dans le judaïsme pharisien, de lire côte-àä-côte les pas- 
sages parallèles, quoique divergents, des livres des Rois et des 


Chroniques. 


D'ailleurs, et c'est ce qui n'est apparu clairement qu'en des 
études assez récentes, il ne faut pas projeter sur la communauté 
de Qumrân une conception post-canonique des Ecritures Saintes. 
Il semble bien que l'ensemble de la bibliothèque sacrée comme 

la structure littéraire de certains des livres qui la composent 
sont à Qumrân dans un état encore ouvert. Cela ne veut nullement 
dire que l'on se meut dans l'incertitude, sans distinguer Parole 
de Dieu et création littéraire humaine. La canonisation du Pen- 
tateuque est chose passée, liée presque certainement 4 sa pro- 
mulgation par Esdras au nom du Roi des Rois, comme loi du Dieu 
du Ciel ayant valeur normative pour la province de Judée de la 
Satrapie de Transeuphraténe. Quant aux oracles des prophètes on 
les lisait à Qumrân comme Parole de Dieu parce qu'on croyait 

en l'authenticité de la mission de ceux qui les avaient pro- 
férés et qu'on savait que les oracles anciens ne livreraient 
leur sens ultime que sous l'éclairage des pesharim qui permet- 
taient d'y voir annoncer la destinée de la Communauté de la Nou- 
velle Alliance. Mais on n'avait pas plus de motifs d'éliminer 
l'une des deux rédactions diverses en lesquelles on lisait les 
oracles de Jérémie que les premières générations chrétiennes 

ne se sentaient poussées à éliminer trois des quatre rédactions 
de l'Evangile de Jésus-Christ. Quant à David, on croyait ferme- 
ment à Qumrân qu'il avait écrit sous l'inspiration du Seigneur 
3600 psaumes et 450 cantiques (11QPs4, col.27). Aussi J.A.San- 


ders? a-t-il trés vraisemblablement raison d'admettre que les 


9 J.A.Sanders, "The Qumran Psalms Scroll (11QPs4) reviewed", 


in On Language, Culture, and Religion : in Honor of Eugene 
A.Nida (1974), pp.95-99. 
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Psautiers à contenu et à ordre normal et les Psautiers à ordre 
particulier (agpsa/b,d) ou encore les Psautiers incluant des 
poèmes apocryphes (40Ps*, 119ps2) étaient tous lus à Qumran 
comme Ecriture Sainte. C'est, en effet, commettre un anachronis- 
me que de considérer ces Psautiers comme des éditions de biblio- 
thèque ou comme les plus anciens exemples de bréviaires juifs. 
On avait donc côte-ä-côte à Qumran certains manuscrits où la 
collection des 150 Psaumes était déjà solidement structurée 

et d'autres où elle bourgeonnait encore d'accrétions nouvelles. 
Le nucleus constitué par la plus grande partie de la collection 
était déjà fermement intégré en tous ces manuscrits et faisait 
l'objet de pesharim, dans la communauté. Mais certains manu- 
scrits présentaient une collection encore open-ended. On peut 
d'ailleurs dire la même chose du statut de l'ensemble des ketu- 
bim 4 Qumran. À côté de l'oeuvre poétique de David, l'oeuvre 
sapientielle de Salomon y était certainement lue comme Ecriture 
Sainte, mais quelles en étaient les frontières ? Il y a tout 
lieu de croire que les onze exemplaires des Jubilés ou les dix 
exemplaires d'Hénoch étaient considérés à Qumrân comme plus 
porteurs d'une révélation divine qu'Esdras ou les Chroniques 
(un exemplaire de chaque) ou Esther (non attesté). Dans quel 
esprit y lisait-on les quatre exemplaires araméens ou l'exenm- 
plaire hébraïque de Tobie ? Je n'oserais le préciser. Le fait 
que ce livre ait été intégré dans les codices de la "Septante" 
rend vraisemblable que ses formes sémitiques aient été déjà 
lues à Qumrân comme Ecriture Sainte mais n'impose pas cette 
conclusion. Et le Siracide ? Il était bien connu 4 Qumrân. 
Plusieurs rabbins de l'époque talmudique le citeront encore 
comme Ecriture Sainte. Quel degré de sainteté la Communauté de 
la Nouvelle Alliance attribuait-elle à cet écrit ? En tout cas 
on devait considérer comme encore plus sainte la Régle de la 
Communauté (quatorze exemplaires). A son propos, comme à propos 
des dix exemplaires du Document de Damas, des sept exemplaires 
des Hodayot ou des sept exemplaires du Rouleau de la Guerre, 

ne faudrait-il pas parler d'une "réouverture du canon" analogue 


à celle dont on parle à propos de la communauté chrétienne nais- 
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sante ? Mais ce serait un anachronisme dans un cas comme dans 
l'autre, car on ne peut formellement parler de fermeture du 
canon, ni même formellement de canon, c.-à-d. de liste close 
des Livres Saints, dans le judaisme avant la fin du premier 


siécle A.D. 


Il semble donc que Qumr4n présente une liste des Ecritures 
Saintes encore ouverte, c.-a-d. que certains livres y ont une 
place ancienne et fermement acquise, alors que d'autres, sur- 
tout parmi les pseudépigraphes, n'y ont pris place que depuis 
que s'est imposée à la Communauté leur authenticité prétendue. 
Il est tout à fait vraisemblable que certains livres demeuraient 
dans une situation frontalière d'antilégoména, certains les 
lisant comme sacrés et d'autres doutant de leur autorité. Il 
est également normal que certaines collections, comme celles 
des Psaumes de David, demeuraient encore ouvertes, certains y 
intégrant des poèmes que d'autres en bannissaient. Ce serait 

en tout cas méconnaître l'apport de la Bibliotheca Sacra de 
Qumrân qu'y voir seulement posé un problème d'histoire du texte 
biblique. Ce problème s'insère dans un problème de préhistoire 
du canon de l'Ecriture Sainte et il ne prend son vrai sens que 
sous ce jour. Dans cette perspective, la Theory of Local Texts 
apparaît beaucoup trop étroite. Ce ne sont pas les mêmes lois 
physiques qui s'appliquent à des laves en fusion et aux roches 
cristallines qu'elles produiront en se solidifiant. Il n'y a 
place pour une histoire du texte qu'à partir du moment où une 
structure littéraire est stabilisée. On peut dire qu'on assiste, 
dans le cas de l'Ancien Testament à quatre stabilisations 
successives. D'abord se stabilise la conviction qu'un livre 

est une Ecriture Sainte. Une fois acquise, cette conviction 
entraîne, plus ou moins vite, une stabilisation littéraire de 
ce livre en une ou plusieurs traditions littéraires à l'égard 
desquelles on ne se permet plus d'innovations rédactionnelles 
avouées. Ce livre littérairement stabilisé sera alors édité par 
des copistes de qualité fort variée, son texte dégénérant plus 


ou moins par accidents graphiques, par conjectures, par harmoni- 
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sations, par corrections théologiques clandestines et par mo- 
dernisations orthographiques ou grammaticales. La communauté 
qui considére ce texte comme sacré essaiera de lutter contre 
cette dégénérescence en le stabilisant, stabilisation qui, du 
fait des caractéristiques de l'écriture hébraïque, s'opérera en 
deux étapes : D'abord une fixation du texte consonantique, puis 
l'invention de notations complémentaires pour en assurer la 


lecture authentique. 


b. Fixation du texte consonantique 


i. Goût érudit pour les formes textuelles anciennes. 

De même que l'on trouve à Qumrân plusieurs traditions littérai- 
res d'un même livre saint (Jérémie par exemple), on y trouve 
aussi plusieurs formes textuelles d'une même oeuvre littéraire 
(dans les cas du Pentateuque ou d'Isaïe). B.J.Roberts (Inter- 
preter's Dictionary, IV, 581s.) a bien montré que du point de 
vue de l'histoire du texte, l'apport principal des trouvailles 
de Qumrän ne consiste pas d'abord dans la foule de variantes 
divergeant plus ou moins d'avec le TM, mais dans le fait qu'un 


b 


manuscrit comme 1QIs~” nous montre, si on le compare à IQIs4, 


20 qu'à côté de textes "vulgaires" où abondent les signes de dé- 


générescence (du type de ceux que Gesenius a relevés dans le 
Samar.), il existait aussi à Qumran quelques manuscrits soignés 
à l'orthographe sobre et conservatrice dont les scribes avaient 


préservé avec soin les lectiones difficiliores que d'autres 


25 scribes avaient glosées ou éliminées et les hétérogénéités que 


d'autres avaient assimilées. Sans doute un manuscrit du type 
de 1o1sb ne jouissait pas à Qumrân d'un prestige suffisant pour 
avoir entraîné la correction ou l'élimination de Lois? qui fut 


caché comme un trésor tout aussi précieux, dans la même grotte. 


30 Mais il importe de noter que lots est de cent ans (selon N.Avi- 


gad) ou cent-cinquante ans (selon S.A.Birnbaum) plus récent que 
10154. Cela montre que certains scribes continuaient à copier, 


vers la fin de l'époque hérodienne, un texte évidemment archaïque 
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et difficile, au lieu de choisir les textes plus évolués et plus 
faciles où les matres lectionis avaient proliféré. Or il se 
trouve que ce texte archaïque, choisi pour modèle par un scribe 
érudit des premières années de notre ère possède déjà les options 
textuelles caractéristiques que retiendra le TM d'isaïe. On peut 
donc dire qu'il se situe exactement dans la ligne prémassoré- 
tique. Il ne faudrait cependant pas l'appeler proto-massorétique, 
car il ne possède pas encore les naevus et les cicatrices qui 
individualiseront de façon indubitable le consonantisme du TM. 
Que ces textes érudits, à la fois jeunes par leurs copistes et 
archaïques par leurs modèles, soient assez rares à Qumrân, cela 
n'a rien qui doive nous surprendre. On trouve en effet une si- 
tuation analogue dans les fragments bibliques de la Geniza du 
Caire où les copies peu soignées abondent et où les textes 
d'apparence prétentieuse mais de faible qualité sont nombreux, 
alors que les textes véritablement érudits et soignés n'y sont 


qu'une petite minorité. 


ii. Le texte proto-massorétique. 


Si l'on passe aux grottes de la Seconde Révolte, celles du Wadi 


Murabba'&t ou du Nahal Hever, On peut vraiment reconnaître la 
présence, et cette fois-ci la présence exclusive, d'un texte 
qui mérite vraiment le nom de proto-massorétique. C'est d'ail- 
leurs le motif pour lequel il a suscité d'ordinaire assez peu 
d'intérêt chez ceux qui en ont publié les fragments et qui se 
contentent de noter brièvement, d'un ton déçu : “Le texte et 
l'orthographe sont identiques à ceux du TM." Or il s'agit là 

en réalité de l'un des apports les plus essentiels des décou- 
vertes faites dans le désert de Juda : Alors que dans la biblio- 
thèque de la communauté de la Nouvelle Alliance, en 68 A.D. les 


30 textes bibliques de type archaïque et soigné ne tenaient qu'une 


place minoritaire, un texte de ce type avait détrôné toutes les 
autres formes textuelles et représentait l'Ecriture Sainte pour 
les réfugiés des grottes du Wadi Murabba'&t et du Nahal Hever 


et c'est ce texte-là qui a fourni son squelette consonantique 
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i l'oeuvre des massorétes, 750 ans plus tard. On peut vraiment 
dire : ce texte-là. En effet, malgré quelques variantes graphi- 
ques qui subsistent encore, on trouve déjà présents dans les 
fragments de la Seconde Révolte les raretés orthographiques ou 
les accidents graphiques qui individualisent de façon indubi- 
table le texte consonantique attesté par les massorétes, Par 
exemple, dans le fragment des Psaumes de la Cave of Letters, on 
trouve la graphie défective 10° pour l'imparfait indicatif hifil 
du verbe 19 de Ps 15:4, graphie que la massora parva estimera 

AO ensuite devoir protéger en la notant comme unique. Dans les 
fragments du rouleau des Petits Prophètes de Murabba'ät, on 
trouve présents les deux seuls emplois de la première personne 
singulière de l'imparfait hifil du verbe 812 qui figurent en ce 
livre. Or l'aleph final est présent en Soph. 3:20 comme en TM, 

AS alors qu'il manque en Mic. 1:15 où la massora parva confirmera 
cette absence. Quant à l'usage des matres lectionis, on peut 
constater que ces manuscrits étaient soumis A une révision vi- 
sant A les conformer A un modéle précis. Ainsi, en un autre 
fragment de Murabba'ât, le mot 13nM8 en Gn. 34:31 est corrigé 

20 en 13n1n8. Or la massora parva notera ici comme unique cette 
graphie pleine. Dans le rouleau des Petits Prophétes de méme 
provenance, le correcteur a, par ajoute d'un yod, établi, en 
Am. 9:8 la graphie pleine T°nwn de l'infinitif absolu hifil que 
la massora parva notera, ici aussi, comme unique. Toutes les 

25 corrections de scribes repérées en des manuscrits bibliques des 
grottes de la Seconde Révolte ont pour but de les rapprocher de 
ce qui servira de base consonantique au texte massorétique. Bien 
qu'ils ne nous aient laissé aucun traité ni aucune glose margi- 
nale explicitant leurs principes d'action, on saisit ici à l'oeuv- 

30 re de véritables proto-massorétes contemporains d'Aqiba. A 1'é- 
poque de la Seconde Révolte, ce triomphe des unificateurs du 
texte consonantique débordait déjà les limites des textes bibli- 
ques à usage synagogal. Ils avaient déjà entièrement réglé les 
alternances de graphies pleines et de graphies défectives dans 

35 le texte des phylactéres. Ainsi on trouve déjà stables dans le 
phylactère de Murabba'&t l'opposition entre la graphie pleine de 
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8929 en Ex. 13:5 et sa graphie défective en Ex. 13:11, entre l: 
graphie pleine de nn en Ex. 13.16 et sa graphie défective en 
Dt. 6:8, entre la graphie pleine de Drum en Dt. 11:20 et sa 
graphie défective en Dt. 6:9, entre la graphie pleine de "mn 

S en Ex. 13:16 et ses graphies défectives en Ex. 13:9 et en Dt. 
6:8. En toutes ces particularités graphiques, on croirait avoir 


déjà le TM sous les yeux. 


iii. Le processus de fixation du texte consonantique. 
Comment peut-on Se représenter le processus qui a abouti à cette 

A0 fixation du texte consonantique que les manuscrits de la Seconde 
Révolte nous montrent déjà remarquablement avancée ? L'existence 
de 191s nous montre que vers la fin de l'époque hérodienne, 
certains scribes érudits diffusaient un texte archaïque du type 
qui Sera retenu un peu plus tard par les unificateurs. L'existen- 

AS ce des fragments grecs du Dodécaprophéton trouvés dans l'une des 
grottes du Nahal Hever nous montre que, dans les premiéres dé- 
cennies de notre ère, certains recenseurs de tradition phari- 
sienne recensaient la Septante pour la conformer 4 un texte du 
type qui sera retenu un peu plus tard par les unificateurs. 

20 Nous n'avons pas de preuve qu'un travail de recension analogue 
se déroulait en ces mêmes milieux à l'égard du texte hébraïque 
de la Bible. Mais il est vraisemblable qu'avant la Première 
Révolte, on avait déjà commencé dans les milieux pharisiens 4 
réagir énergiquement contre la dégénérescence du texte biblique 

25 hébraïque. Il semble cependant que c'est la catastrophe de 70 
qui eut un effet décisif sur l'unification du texte où il ne 
faut voir que l'une des nombreuses mesures conservatives et dé- 
fensives qui furent prises alors pour sauver le judaïsme exsangue. 
Ce ne fut certainement pas un hasard si Johanan ben Zakkaï et 

30 ses disciples se trouvèrent dépositaires, après 70, d'un texte 
dont les trouvailles de Qumrân nous prouvent qu'il était pour 
presque tous les livres de la Bible l'un des meilleurs parmi 
ceux que l'on pouvait trouver en circulation avant la Révolte. 


Par "texte" faut-il entendre ici une famille textuelle ou un 
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anuscrit ? Pour répondre A cette question, une comparaison 
ntre 1QIsP et les fragments bibliques ou phylactères de la 
seconde Révolte est révélatrice. On doit caractériser 1QIs> 
somme appartenant à la même famille textuelle que le texte 
consonantique massorétique, mais il ne peut constituer l'an- 
cêtre direct de ce texte qui s'en distingue par certaines op- 
tions textuelles ou certains accidents graphiques anciens. Au 
contraire, les manuscrits et phylactères de la Seconde Révolte 
et surtout les interventions de leurs correcteurs portent la 

Ao trace de particularités si typiques (graphies pleines ou gra- 
phies défectives de types exceptionnels, graphies anormales) 
qu'il faut voir Lë un effort conscient pour diffuser le texte 
d'un manuscrit particulier. Etant données les grandes destruc- 
tions de manuscrits bibliques entraînées par la répression ro- 

AS maine, l'unification du texte dût surtout s'opérer par un im- 
portant travail d'édition, c'est-à-dire de copie soigneuse du 
texte choisi comme standard. Il n'est cependant pas douteux 
qu'un travail de correction des manuscrits préexistants l'ac- 
compagna et qu'en ces années-là on dût mettre à la geniza un 

20 certain nombre de manuscrits jugés incorrigeables. Les événe- 
ments de 70 ont dû avoir un rôle doublement décisif : première- 
ment ils permirent à une élite de scribes érudits de s'affirmer 
comme les sauveurs incontestés de leurs traditions, et deuxième- 

ment ils entrainérent une grande demande de manuscrits bibliques 


25 nouveaux. 


2. Unification de la ponctuation et de la massore 


a. Initiatives divergentes. 


Si l'on étudie l'énorme collation de variantes de Kennicott, on 
pourrait croire que les divergences ou l'unité dans le domaine 
30 du texte massorétique doivent s'apprécier au niveau des conson- 
nes. C'est faux. Si Kennicott et Bruns ont dû se résigner à li- 
miter leur collation aux variantes consonantiques, c'est à cause 


* de l'ampleur immense de leur enquête. M.H.Goshen-Gottstein10 


10 M.H.Goshen Gottstein, "Hebrew Biblical Manuscripts", Biblica 


as XLVIII (1967), 243-90. 
355 


AO 


AS 


20 


Histoire du texte hébraïque 


a parfaitement montré qu'à ce niveau-là, il n'y a aucune va- 
riante intéressante à espérer glaner dans les manuscrits mé- 
diévaux. S'adonner à de telles collations, c'est étudier le 
texte massorétique dans une perspective proto-massorétique, 


c'est-à-dire anachronique. 


A partir du début du deuxième siècle de notre ère, l'effort des 
scribes visera à assurer la stabilisation définitive du texte 
standard et à en guider la lecture. On peut être certains que 
déjà avant la Seconde Révolte les scribes ne se contentaient 
pas de copier fidèlement un texte considéré par eux comme nor- 
matif, mais qu'ils se transmettaient oralement des simänim, 
c'est-à-dire des slogans faciles à mémoriser par lesquels ils 
exprimaient les particularités de ce texte. Ainsi Jehudah ben 
Bathirah qui enseignait à Nisibis en Haute-Mésopotamie et mou- 
rut vers 90 exprimait par le sim&n n°) (=eau) une particularité 
du texte par lequel le livre des Nombres, en 29:12-38, décrit 
les sacrifices à offrir en chacun des huit jours de la fête 

des Tabernacles. Par le premier N il voulait dire qu'à propos 
du sacrifice du deuxième jour on lit D1*301% alors que le mot 
parallèle s'écrit sans D à propos des sacrifices des autres 
jours. Par ` il voulait dire qu'à propos du sacrifice du si- 
xième jour on lit 7503" alors que le mot parallèle s'écrit 
sans ` à propos des sacrifices des autres jours. Par le D 

final il voulait dire qu'à propos du sacrifice du septième jour, 
on lit Dppon alors que le mot parallèle s'écrit sans oO final 

à propos des sacrifices des autres jours. Il importe de noter que 
le Talmud de Babylone et le Sifre des Nombres ne nous rapportent 
cette “massore" qu'à cause des conséquences halakhiques qu'en 


tirait Jehudah ben Bathirah. Ce n'est donc qu'accidentellement 


30que nous avons connaissance du nom d'un "massorète" antérieur 


à la Seconde Révolte. 
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i. Initiatives babyloniennes. 
Ce n'est peut-être pas un hasard si c'est en Babylonie que vi- 


vait le plus ancien massoréte dont le nom nous ait été con- 
servé. Il semble en effet que si la Babylonie accepta le stan- 
dard palestinien pour la fixation du texte du Pentateuque, elle 
conserva des traditions légèrement distinctes en ce qui concer- 
ne le texte des Prophétes et des Hagiographes. En effet, pour 
ces deux dernières parties du canon, et pour elles seules, on 
possède des listes traditionnelles des variantes qui distinguai- 
ent le texte consonantique des babyloniens de celui des palesti- 
niens. Cela doit tenir au fait que la Babylonie développa très 
vite une activité massorétique relativement autonome. D'ail- 
leurs les babyloniens ne se contentèrent pas d'assurer par la 
massore la fixation de leur texte biblique. Ils recensérent sur 
l'hébreu les targums palestiniens prolixes et mal unifiés et 
stabilisèrent par une massore spéciale le texte de ce targum 
recensé dit d'Ongelos qui faisait, lui aussi, l'objet d'une 
lecture liturgique. Les connaissances qui se communiquent dans 
le TM par les deux massores, par la vocalisation et par l'accen- 
tuation demeurèrent très longtemps orales. Il était en effet - 
et il est encore aujourd'hui en principe - interdit d'ajouter 

le moindre signe au texte consonantique des rouleaux de la 

Torah dont le culte synagogal fait usage. C'était donc hors de 
ce texte qu'un scribe devait puiser les connaissances qui lui 
seraient nécessaires pour en apprécier le degré d'authenticité, 
et c'était aussi hors de ce texte qu'un lecteur devait puiser 
les connaissances qui lui æraient nécessaires pour vocaliser sa 
lecture, la rythmer et la moduler. Les premières rédactions de 
la massore prirent en Babylonie la forme de commentaires masso- 
rétiques continus qui suivaient mot-a-mot le texte biblique, 
sans que celui-ci y fût intégré. On a retrouvé un certain nombre 
de fragments de ces commentaires pour la Torah et quelques-uns 
pour les Prophètes. Il ne semble pas qu'il en ait existé pour 
les Hagiographes qui ne faisaient pas l'objet des lectures sab- 
batiques. Le fait qu'on mentionne en ces commentaires par quel 


mot débute chaque verset, alors que les débuts de verset ne sont 
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pas signalés dans les rouleaux en usage 4 la synagogue semble 
bien indiquer qu'en plus des scribes, on voulait aider ceux qui 
faisaient la lecture liturgique du rouleau synagogal. C'est en 
tout cas pour les lecteurs de la synagogue que furent rédigés 
S les serugin : pour chaque verset, seulement le premier mot était 
écrit en entier, suivi de chacune des lettres qui, dans ce ver- 
set, portent un accent disjonctif. Un aide-mémoire aussi sobre, 
nécessaire pour apprendre la cantilation liturgique tradition- 
nelle, suppose que l'on ait déjà en mémoire la vocalisation du 
AO texte. Dès le quatrième siècle, les chrétiens syriens, pour 
distinguer les homographes, utilisaient un point au-dessus ou 
en-dessous d'une lettre caractéristique afin d'exprimer le ca- 
ractère fort ou faible de leur vocalisation, par exemple pour 
distinguer la première syllabe d'un qâtel de celle d'un getal. 
AS Les syriens nestoriens orientaux, vers le septième siècle, dé- 
veloppant ce système assez primitif, inventèrent un système de 
notation vocalique par des points écrits au-dessus ou au-dessous 
des consonnes. Au siècle suivant, les syriens jacobites occi- 
dentaux établirent un autre système usant de voyelles grecques 
20 à la place des points. Vers la même époque ou un peu plus tard 
et très vraisemblablement sous l'influence des syriens, les 
juifs babyloniens inventèrent un système de vocalisation et 
d'accentuation composé de lettres ou parties de lettres hébra- 
iques et de points placés au-dessus des consonnes. Quant aux 
25 palestiniens, leurs plus anciennes massores attestent un usage 
du point en haut ou en bas qui semble tout à fait identique à 
celui qu'en faisaient les syriens anciens. La présence de tels 
signes sur les rouleaux liturgiques de la Torah ou des Haphta- 
roth (lectures synagogales tirées des Prophètes) étant inter- 
30 dite, et la nécessité se faisant cependant sentir de noter la 
vocalisation authentique des textes bibliques, on prit alors en 
Babylonie l'initiative de copier les livres bibliques sur des 
codices (volumes composés de feuillets reliés écrits au recto 
et au verso). Dans ces codices d'un type analogue à ceux que 
35 les chrétiens grecs et syriens utilisaient depuis plusieurs 


siècles, le texte biblique pouvait être vocalisé et accentué, 
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car il ne s'agissait pas de textes 4 usage liturgique. On com- 
pléta certains de ces volumes, surtout ceux qui contenaient 
les Hagiographes en écrivant en petits caractères, au-dessus 
de certains mots, des notes massorétiques relevant certaines 
particularités de leur graphie sur lesquelles les scribes 
risquaient d'achopper. En bas de certaines pages prirent place 


des notices massorétiques de portée statistique. 


ii. Tentatives palestiniennes. 


En même temps ou peu après se développa en Palestine un système 
de vocalisation complexe et mal unifié dont certains témoins 
confondent dans l'usage les voyelles moyennes et brèves de même 
timbre (celles que les tibériens distingueront comme qameş et 
patah, séré et segol) et dont d'autres les distinguent. Malgré 
des études récentes et approfondies sur ce système, la plus 
grande incertitude règne aujourd'hui encore sur la datation re- 
lative et absolue des sous-groupes de ce système, M.Dietrich!+, 
avec la plupart des auteurs qui l'ont précédé, considérant ce 
système comme antérieur au tibérien et ayant évolué d'une in- 
différenciation des phonèmes vers une différenciation, alors 
que E.J. Revell}? estime que le dialecte représenté par ce systè- 
me vocalique est plus évolué que celui qu'atteste le système 
tibérien et que son &volution lui a fait perdre progressivement 
d'abord la distinction du séré et du segol, puis celle du qames 
et du patah. a o pu 


25 Ce qui est certain, en tout cas, c'est qu'on trouve lié à ce 


système, comme au système tibérien, un type de massore nettement 
distinct de celui qui avait cours en Babylonie. Il est essentiel- 
lement constitué de vastes listes relevant toutes les occurren- 


ces d'un phénomène rare dans l'ensemble de la Bible ou dans 


3011 M.Dietrich, Neue palästinisch punktierte Bibelfragmente 


(1968). 


12 E.J.Revell, Hebrew Texts with Palestinian Vocalization (1970); 
“Studies in the Palestinian Vocalization of Hebrew", in 


Essays on the Ancient Semitic World ed. by J.W.Wevers and 


35  D.B.Redford (1970), pp.51-100. 
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l'une de ses parties. La collection Okhlah we-okhlah groupe les 
principales données rassemblées par les massorétes de Palestine. 
Souvent les données qu'elle intègre ne sont pas reprises dans 
les massores des manuscrits. Aussi doit-on recourir à cette col- 
lection pour obtenir certaines clés indispensables pour inter- 


préter les intentions des vocalisateurs. 


b. Suprématie de l'école de Tibériade 


C'est à Tibériade que s'est constitué le plus complet et le plus 
précis des systèmes de vocalisation et d'accentuation. Parmi les 
productions qui nous en ont été conservées, le plus ancien ma- 
nuscrit biblique daté est le codex des Prophétes de la Synagogue 
Karaite du Caire copié, vocalisé et muni de sa massore en 896 
par Moshe ben Asher dont le fils Aaron vocalisera et munira 
d'une massore le fameux "manuscrit d'Alep", contenant toute la 
Bible. On croyait ce dernier manuscrit perdu après l'incendie 

de 1948 (durant les émeutes). Les deux tiers en ont été sau- 
vés et serviront de base principale à l'édition critique du 
texte hébraïque de la Bible à laquelle travaille l'Université 
Hébraïque de Jérusalem. Ce qui a valu à ce manuscrit son immense 
réputation, c'est d'abord qu'il fut vraisemblablement le seul 
manuscrit complet de la Bible sorti de la main de ce massorète, 
et c'est aussi que Maïmonide s'y est référé comme à la forme 


normative du TM. 


La redécouverte du “manuscrit d'Alep" à permis en tout cas de 
constater que le manuscrit B19À de Leningrad (choisi par Kahle 
comme base pour la troisième édition de la Biblia Hebraica de 
Kittel et conservé par la Biblia Hebraica Stuttgartensia) ne 
peut être considéré comme un pur témoin de la tradition d'Aaron 


ben Asher. Des discordances notables existent entre la massore 


30 de ce manuscrit et son texte. Quant à sa vocalisation, l'état 


dans lequel elle fut réalisée en 1008 était assez distant des 
normes d‘Aaron ben Asher. Elle n'en a été rapprochée que par la 


voie de corrections postérieures. Il ne faudrait pas croire pour 
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autant que le manuscrit d'Alep soit lui non plus un représentant 
parfait de la tradition d'Aaron ben Asher, telle qu'elle a été 
codifiée par Mishael ben ‘Uzziel, ni non plus de la tradition 
massorétique exprimée par les Diqdugé ha-Te'amîm dont Aaron est 
l'auteur. Ces discordances ont amené A.Dotan?? à mettre en doute 
la tradition qui le rattache à ce massorète. La forme authentique 
du texte d'Aaron ben Asher n'est donc pas encore identifiée avec 
précision. Peut-être faut-il admettre qu'il n'a jamais existé au- 
cun manuscrit complet de la Bible qui ait représenté une tra- 
dition massorétique parfaitement unifiée. Le travail systéma- 
tique des grands massorétes de Tibériade eut pour résultats les 
plus satisfaisants des éditions cohérentes d'une section de 
l'Ecriture (par exemple le codex des Prophètes du Caire ou le 
codex Or.4445 de la British Library pour le Pentateuque). Il est 
vraisemblable que le manuscrit d'Alep représente une tentative 
finale et imparfaite pour unifier ces efforts partiels en munis- 
sant la Bible entière d'une massore et d'une vocalisation cohé- 
rente. Il importe aussi de remarquer que les pierres de touche 
dont on cherche à faire usage pour juger de l'authentique tra- 
dition massorétique ben Asher ne sont pas absolument sûres. Les 
éditeurs discutent encore de la forme originelle des Diqdugé 
ha-Te'amim. Quant à la liste des variantes et des correspondances 
entre ben Asher et ben Naphtali dressée par Mishael ben 'Uzziel, 
il est trés vraisemblable selon A.Harkavyl4, S.Poznanskil3, M. 


17 que son auteur n'ait vécu que dans 


13 A.Dotan, “Was the Aleppo Codex actually vocalized by Aharon 
ben Asher ?" (hebr.), Tarbiz (XXXIV (1964-65), 136-55. D.S. 
Loewinger, "The Aleppo Codex or Diqduge hatte‘amim" (hebr.), 
Tarbiz XXXVIII (1968-69), 186-204. 


2014 A.Harkavy, Hadashim gam Yeshenim (hebr.) (reed. 1969-70), 


pp.22-25, 


15 S.Poznanski, “Miscelle", in Zeitschrift für hebraeische 
Bibliographie Iv (1900), 186. ` 


l6 M.Steinschneider, Die arabische Literatur der Juden (1902), 


as Par. 167. 


17 J.Mann, The Jews in Egypt and in Palestine under the Fatimid 
Caliphs I (1920), p.245. 
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la deuxième moitié du douzième siacle!® 


. Il est certain qu'une 
liste antérieure de ces mémes divergences, aujourd'hui perdue, 
avait été rédigée par le Karaïte Lévi ben al Hassan ben Ali al 


19, D'autre part, 


Basrî dans la première moitié du onzième siècle 
Mishael ben ‘'Uzziel précise en quelques occasions que les deux 
massorètes qu'il compare ont changé de position sur certains 
points au cours de leur carrière. Cela suffit à expliquer qu'une 
oeuvre particulière d'Aaron ben Asher puisse ne pas concorder 

en tous points avec une liste qui n'est peut-être pas un tra- 
vail de première main et qui peut se fonder sur d'autres oeuvres 


de ce même Aaron. 


Selon Jacob ben Ephraïm, vers le début du dixième siècle, la 
tradition babylonienne de lecture de la Bible était répandue 
depuis les frontières de la Chine jusqu'à la boucle de l'Euphrate 
et jusqu' au Yémen, alors que la tradition de lecture des Pa- 
lestiniens était beaucoup moins répandue. Selon Abu Yusuf Ya'qfb 
al-Qirgisani, son contemporain qui nous rapporte ce témoignage, 
les juifs cultivés de toute origine s'accordaient cependant pour 
admettre que seuls les lettrés de Palestine avaient conservé 

à l'abri des contaminations la prononciation authentique de 
l'hébreu biblique 0. 

Si l'on veut essayer de préciser les relations existant entre 

le système de vocalisation palestinien et le système tibérien, 


il semble que l'on puisse concilier le jugement de Kahle?! re- 


18 Le Kitab al-Khilaf de Mishael ben ‘Uzziel a été publié par 
L.Lipschütz en Textus II (1962) (hebr. pt.). 


19 Sur la priorité de la liste de Levi ben al Hassan, voir 
L.Lipschütz, "Kitab al-Khilaf", Textus IV (1964), p.3. 


20 G.Vajda, “Etudes sur Qirqisani II", REJ CVII (1946-47), 
p-93, n.45. 


21 P.E.Kahle, The Cairo Geniza (2nd ed. 1959), p.75. 
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Les massorètes de Tibériade 


connaissant comme nettement plus ancien le système palestinien 
et le jugement de Revell concluant que le système tibérien re- 
présente un état nettement plus primitif du langage en admettant 
que le palestinien fut imaginé pour vocaliser des poèmes li- 
turgiques (le plus grand nombre des fragments conservés se 
classent dans cette catégorie) et des écrits rabbiniques (dont 
N.Allony a publié un volume entier de facsimilés?2) et qu'il 
représente la prononciation courante chez les juifs palestiniens 
rabbanites de l'époque. On a au contraire de bonnes raisons de 
croire que le système tibérien fut inventé par les massorétes 

et les grammairiens de Tibériade. Parmi ces grammairiens il 

faut classer ‘Eli ben Yehudah Hannazir?3 antérieur à Saadia. 
Parmi les massorètes de Tibériade, les auteurs des listes de 
divergences citaient comme ayant une égale autorité Abu Sa'id 
Aaron ben Moshe ben Asher et Abu Imr&n Moshe ben David ben 
Naphtali. D'ailleurs les divergences qui les séparent, quoique 


multiples, sont trés minimes et ne modifient presque jamais 


l'interprétation du texte. On ne sait rien de certain sur l'ap- 


20 


partenance religieuse de ben Naphtali. Quant aux ben Asher, juste 


24 


aprés la redécouverte du manuscrit d'Alep, I. Ben-Zvi tenta de 


prouver qu'ils n'étaient pas Karaites, mais des découvertes ré- 


26 semblent avoir définitive- 


centes de N.Allony?° et I.Yeivin 
ment fait pencher la balance en faveur de leur appartenance au 


Karaisme. Il est certain en tout cas que ce sont des Karaites 


25 qui ont colligé les listes de divergences et de coincidences 


30 


3S 


entre les massorétes de Tibériade et que la supériorité des 
manuscrits modèles du TM dont ils étaient les dépositaires a été 


assez vite reconnue par l'ensemble des lettrés juifs. D'ailleurs, 


22 N.Allony (ed}), Geniza Fragments of Rabbinic Literature with 
Palestinian Vocalization (1973). 

23 N.Allony, “'Eli ben Yehuda Hannazir and his Treatise Kitab 
‘Usul al-Lugha al-'ibraniyya" (hebr.), Leshonenu XXXIV 
(1969-70), 75-105 and 187-209, 


24 I.Ben-Zvi, "The Codex of Ben Asher", Textus I (1960), pp.5-6. 


25 N.Allony, “Seder hassimanim", HUCA XXXV (1964), hebrew pt., 
pp.7-8. 


26 I.Yeivin, "The Vocalization of Qere-Kethiv in A", Textus II 
(1962), p.148. 
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Histoire du texte hébraïque 


la question de l'appartenance “confessionnelle" des massorétes 
tibériens n'a pas l'importance que veulent lui accorder certains 
rabbanites ou karaïtes actuels. Le texte massorétique tibérien 
s'est imposé comme l'édition la plus probe et la plus érudite 

du texte consonantique fixé vers la fin du premier siècle A.D., 
édition accompagnée de la notation la plus fidèle de la tradition 
de lecture qui était jugée comme la plus authentique par l'en- 


semble des juifs cultivés du neuvième siècle. 


c. Survivance d'autres types 


La tradition tibérienne ne supplanta pas complètement ses ri- 
vales. Le Yémen a conservé jusqu'à nos jours la notation vocali- 
que babylonienne, mais c'est une vocalisation de type tibérien 
qui a pénétré peu 4 peu sous ce vétement. En Europe du Nord on 
rencontre des manuscrits anciens qui utilisent des signes de 
type tibérien pour recouvrir une phonétique non-tibérienne. 


P.Kahle avait cru pouvoir attribuer ces manuscrits 4 la tradi- 


tion de ben Naphtali?’. S.Morag a montré qu'il s'agit en réalité 
d'une survivance du phonétisme palestinien sous un vêtement ti- 
bérien?®. 


De même que l'histoire textuelle commence au moment où la fixa- 
tion du canon achève l'histoire littéraire, c'est au moment où 
une fixation presque parfaite des voyelles et de l'accentuation 
clot l'histoire du texte que commence une nouvelle histoire : 


celle de la grammaire et de la lexicographie. 


25 27 P.E.Kahle, Masoreten des Westens II (1930), pp.45*-68*. 


28 S.Morag, "The Vocalization of Codex Reuchlinianus : Is the 
“Pre-Masoretic" Bible Pre-Masoretic ?", JSS IV (1959) 216- 
37. 
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Problématique et taches de la critique textuelle de 1'Ancien Testament 
hébraïque 


En conclusion de ces études d'histoire du texte, je voudrais 


traiter de la problématique de la critique textuelle de l'An- 


Scien Testament, telle qu'elle s'est formulée implicitement au 


AO 


AS 


20 


25 


30 


long des neuf années (1969-1977) de sessions du Hebrew Old Testa- 


ment Text Project de l'Alliance Biblique Universelle!. 


Notons d'abord que le travail du comité vise un but très con- 
cret : étudier les principales difficultés textuelles à impli- 
cations exégétiques que risquent de rencontrer les quelque 

150 comités qui, dans les Eglises chrétiennes, sont actuellement 
en train de traduire l'Ancien Testament hébraïque. Puisqu'il 

est vraisemblable que ces comités rencontreront les difficultés 
textuelles dont font état les traductions les plus répandues, 

le comité a fait porter son étude sur les points où le texte 
massorétique est corrigé par les cinq traductions suivantes : 
Revised Standard Version, Bible de Jérusalem, Revidierte Luther- 


bibel, New English Bible et Traduction Oecuménique de la Bible. 


Chaque année, dans une session d'été de quatre semaines, le co- 
mité prend position sur 400 à 450 difficultés, la documentation 
préalable ayant été rédigée sous la responsabilité de H.P.Rüger 
(état des témoins textuels), D.Barthélemy (histoire de l'exégèse 
et de la lexicographie jusqu'à Franz Delitzsch),N.Lohfink 
(histoire de l'exégèse récente et critique littéraire). Ainsi 

le comité a traité jusqu'ici d'environ 4.000 difficultés por- 
tant sur le Pentateuque, les livres historiques, poétiques, 


Isaie et Jérémie. Il espère finir la dernière partie de ce pre- 


1 Le comité pour l'analyse du texte de l'Ancien Testament con- 


stitué par les United Bible Societies groupe sous la prési- 
dence de E.A.Nida six membres : A.R.Hulst (Utrecht), N.Loh- 
fink (Frankfurt), W.D.McHardy (Oxford), H.P.Rüger (Tübingen), 
J.A.Sanders (Claremont) et le soussigné; le secrétariat en 
étant assuré par A.Schenker (Fribourg) et J.A.Thompson (Prince- 
ton). 
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mier parcours à travers la Bible au cours de l'été 1979. Un 
"compte rendu préliminaire et provisoire" est publié à mesure 
qu'avance ce travail. Un rapport technique motivant les déci- 


sions du comité sera ensuite rédigé. 


5 I. Influence dominante de la Bible de Kittel sur la critique 
textuelle de l'A.T. 


Lorsqu'on étudie les options textuelles des cinq traductions 
mentionnées ci-dessus, il apparaît que les informations dont 
elles font usage sur les témoins du texte, ainsi que les leçons 
A0 qu'il leur arrive de préférer au TM sont très souvent empruntées 
à l'apparat critique de la 3e édition de la Bible de Kittel ou 
à celui de la Biblia Hebraica Stuttgartensia qui vient de lui 
succéder. À cela, la New English Bible ajoute de très nombreuses 


suggestions fournies par G.R.Driver. 


AS L'apparat critique de BH3 ou la forme un peu plus réservée qu'en 
offre BHS livre en général un assez fidèle concentré des sug- 
gestions critiques présentées d'abord par Louis Cappel? et 
Charles Houbigant?, puis par Johann David Michaelis‘, suggestions 
qui ont été ensuite reprises et multipliées par les collabora- 

20teurs de trois importantes séries publiées à la fin du 19e 
siècle : l'édition critique publiée sous le titre "The Sacred 
Books of the Old Testament" et deux commentaires allemands trés 
répandus : le “Handkommentar zum Alten Testament" et le “Kurzer 
Hand-Commentar zum Alten Testament". Notons aussi le rôle joué 

25 parmi les exégètes de langue anglaise par “The International 


Critical Commentary". En langue allemande les options de la cri- 


2 Ludovicus Cappellus, Critica Sacra, Paris 1650. 


3 Caroli Francisci Houbigantii, Notae Criticae in universos 
Veteris Testamenti libros ... ad exemplar parisiense denuo 
30 recusae, tom.I-II, Francfort 1777. 


4 Principalement en son "Orientalische und Exegetische Biblio- 
thek", 24 volumes, Francfort 1771-1789 et en sa “Neue Orien- 
talische und Exegetische Bibliothek", 8 volumes, Gôttingen 
1786-1791. 
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tique littéraire et textuelle ont été vulgarisées parmi les 
lecteurs cultivés par “die Heilige Schrift des Alten Testaments" 
traduction publiée sous la responsabilité de E.Kautzsch, alors 


que “la Bible du Centenaire" a rendu un service analogue aux 


v. 


lecteurs de langue française. 


Tout au long de cette histoire de la critique textuelle moderne 
et contemporaine, on voit les exégètes ou les traducteurs faire 
appel aux variantes suggérées par un apparat critique lorsque 
le texte massorétique leur paraît ne pas offrir de sens accep- 
AO table, parfois aussi lorsque le sens offert par la variante leur 
semble mieux convenir à ce qu'ils s'attendent à lire en cet 
endroit ou encore lorsqu'un texte jugé poétique ne se conforme 
pas aux normes prosodiques reconstituées par ses lecteurs actu- 
els, ce dernier cas motivant de nombreuses interventions de la 
AS New English Bible. Le plus souvent, les usagers de la critique 
textuelle essaient de ne modifier que les voyelles du TM ou 
essaient du moins de respecter l'apparence de la structure con- 
sonantique à corriger. Mais certains mots qui constituent des 
"cruces" célèbres de l'exégèse ont donné naissance à une telle 
20 prolifération de conjectures qu'elle dissuade les correcteurs 


éventuels plutôt qu'elle ne les aide. 


Depuis la dernière guerre G.R.Driver et M.Dahood, suivis par 
de nombreux émules, ont fait un large appel aux ressources de 
la philologie sémitique comparée pour essayer de retrouver cer- 

25 taines clés de la philologie hébraïque ancienne et de sauver 
ainsi des formes pré-massorétiques ou massorétiques dont ils 
estimaient que l'on avait perdu le sens. J.Barr a bien montré 
les limites d'une telle entreprise. Rappelons en tout cas qu'il 
y a une grande distance culturelle entre Ugarit et certains 

30 textes bibliques que l'on voudrait éclairer par les découvertes 
de Ras-Shamra. Beaucoup d'autres milieux littéraires bien plus 
proches de la Bible ont entièrement disparu. Une vague "“éblaï- 
tique" se prépare d'ailleurs à recouvrir à son tour ce que la 
récente vague “"ugaritique" a abandonné sur le rivage. Il semble 


asen tout cas difficile d'échapper à un certain cercle vicieux 
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lorsqu'on fait appel pour éclairer la Bible à la lexicographie 
de ces langues, lexicographie qui a été elle-même structurée 


en s'inspirant très largement de l'hébreu biblique. 


Concluons cette rapide rétrospective en relevant un inconvénient 
5 que présente l'apparat critique de la Bible de Kittel, incon- 
vénient qui a gravement hypothéqué l'usage que les exégètes ré- 
cents ont fait de la critique textuelle. Dans cet apparat cri- 
tique, des données fournies par ce que j'appellerai la critique 
textuelle interne sont mélées avec des suggestions qui relèvent 


Aode ce que j'appellerai la critique textuelle externe. 


II. Critique textuelle interne et critique textuelle externe 


J'appelle critique textuelle interne celle qui fait un choix 
entre divers témoins textuels existants pour améliorer la tra- 
dition textuelle d'une certaine oeuvre littéraire. Quant à la 
AS critique textuelle externe, c'est celle qui conjecture à partir 
d'autres données pour essayer de restituer un “état original" 


de cette oeuvre qui ne nous est plus attesté textuellement. 


Il y a utilité à bien distinguer ces deux problématiques, sur- 

tout lorsqu'on a affaire A une tradition textuelle cohérente, 
20comme celle du texte massorétique. Or les impératifs de l'ap- 

parat critique de BH3 : "dele, insere, lege, transpone, con- 

junge", se fondent tantôt sur des témoins textuels existants, 

tantôt sur des conjectures et visent, sans le préciser claire- 

ment, à nous restituer un état plus ou moins original du téxte 
25 biblique. 


Avant de prétendre atteindre le texte original, il est prudent 
de viser d'abord une première étape : reconstituer, dans l'état 
où elle a été canonisée, chacune des grandes traditions litté- 
raires en lesquelles un livre de l'Ancien Testament s'offre à 
30 nous. On peut considérer, par exemple, que les livres suivants 


existent en deux traditions littéraires distinctes : Proverbes 
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(TM # LXX), Jérémie (TM # LXX), Daniel (TM # LXX), Esdras 

(TM et LXXB # LXXa), Esther (TM # LXX). Bien que la spécificité 
littéraire des traditions en question ne s'étende pas à chaque 
partie de ces livres, il y a intérêt à définir clairement une 
première étape de la critique textuelle où, pour les passages 

où deux traditions littéraires ont été reconnues comme distinctes, 
on s'interdit tout choix éclectique contaminant ces traditions 
littéraires l'une par l'autre, même si l'une apparaît comme plus 


primitive que l'autre. Par contre, lorsque les traditions en 


Aoquestion ne se distinguent que par des avatars textuels, et que 


la priorité de l'une d'entre elles par rapport à l'autre peut 
être démontrée, on pourra faire usage de l'une pour corriger 


l'autre. 


Il n'est d'ailleurs pas toujours facile de distinguer entre évo- 


AS lution littéraire et évolution textuelle. On peut certes ad- 


mettre comme un principe général qu'une fois canonisé un texte 
ne subit plus d'évolution littéraire, mais la notion de canoni- 
cité n'est pas chose univoque : les scribes de tradition pré- 


massorétique ont conçu le caractère sacré des textes qu'ils 


20 transmettaient d'une toute autre manière que ne l'ont fait les 


copistes des manuscrits antiochiens de la Septante. Et même la 
tradition scribale proto-massorétique, que l'on serait tenté 
de considérer comme un modèle de fidélité scrupuleuse dans la 


transmission du dépôt,a subi, depuis le deuxième siècle avant 


25 J.C. jusqu'au deuxième siècle après, d'assez nombreuses cor- 


rections théologiques d'abord consonantiques puis seulement vo- 
caliques. Il ne s'agit nullement là d'une fluidité littéraire 
précanonique. C'est au contraire parce qu'il s'agit d‘écrits 


sacrés qu'on en élimine des modes d'expression jugés indignes 


30 d'eux. Ce caractère typiquement post-canonique des tiqquné sophe- 


rim amène à les considérer comme relevant de l'évolution textuel- 
le et non de l'évolution littéraire, cela malgré leur caractère 


délibéré et non accidentel. 
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III. Limites de la critique textuelle interne 


On peut distinguer pour presque tous les livres deux faisceaux 
de témoins textuels : le faisceau LXX constitué par les couches 
textuelles grecques anciennes, lés versions coptes et la Vieille 

5 Latine, et le faisceau massorétique et prémassorétique qui groupe 
autour des témoins hébraïques postérieurs à 100 A.D. les recen- 
sions uatye, Aquila, Symmaque, la Vulgate et les Targums. Cer- 
tains témoins de Qumran apportent un témoignage autonome alors 
que d'autres se rattachent au deuxiéme faisceau. Quant 4 la 


AOPeshitta, elle tient une position mixte. 


Si l'on veut critiquer le texte de la tradition littéraire mas- 
sorétique, il faut d'abord recueillir le témoignage de ceux des 
témoins qui se rattachent au deuxième faisceau et n'envisager 
qu'ensuite une comparaison avec les témoins appartenant à l'autre 

AS faisceau ou avec d'autres témoins autonomes. Or, lorsqu'on re- 
cueille le témoignage des témoins se rattachant au faisceau 
massorétique, le constat le plus frappant est que beaucoup de 
ces témoins attestent une interprétation et non une variante 
textuelle réelle. On découvre en effet une continuité remar- 

20 quable entre ce que l'apparat textuel de la Bible de Kittel de- 
mande de lire "avec le Targum" ou “avec la Vulgate" ou “avec la 
Peshitta", et ce que les exégètes juifs médiévaux présentent 
comme l'interprétation du TM. A ce point de vue, le témoignage 
de Saadiah Gaon est révélateur. On peut être en effet certain 

25 que cet exégète de la première moitié du 10e siècle lisait le 
TM dans une forme substantiellement identique à celle que pré- 
sentent les codices des écoles massorétiques de Tibériade. Or 
il se permet des libertés de traduction (souvent présentées 
comme telles par son commentaire) que l'on retrouve dans le 

30 Targum, la Vulgate, ou même la Septante, en des cas où l'apparat 


critique de BH3 suggère de corriger le TM "avec" ces versions. 


Il y a des cas où une correction est "dans l'air". C'est-à-dire 
qu'elle s'impose si spontanément à l'esprit du lecteur qu'on la 


voit émerger un peu partout de manière marginale en plusieurs 
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traditions textuelles distinctes. Il existe par exemple des cas 
typiques où une lectio difficilior du TM (quant à la personne 
ou au nombre d'un verbe ou d'un pronom suffixe) a l'appui de 
certains manuscrits de Qumrân ainsi que des couches anciennes 
de la Septante, mais où une variante très attirante (car rendue 
obvie par des parallèles connus ou par le contexte immédiat) 
fait son apparition à la fois en quelques manuscrits du TM de 
faible autorité, en tout ou partie des traditions textuelles 

de la Vulgate et du Targum, ainsi que dans la Peshitta. Il est 
tout naturel que nos traducteurs d'aujourd'hui soient tentés 
eux aussi d'emprunter ces mêmes ornières déjà bien frayées. En 
certains cas, il faudra même leur conseiller de le faire, sans 
qu'il soit nécessaire ni méme permis pour cela de corriger le 
TM. 


s IV. Spécificité de la critique textuelle 


20 


2S 
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Si l'on veut éviter le confusionnisme qui envahit souvent le 
domaine de la critique textuelle, il faut distinguer aussi 
nettement que possible l'histoire textuelle de l'histoire lit- 
téraire qui la précède et de l'histoire de l'interprétation qui 
lui fait suite. IL est cependant parfois difficile de distinguer 
de façon satisfaisante ces domaines, car les frontières qui les 
séparent ne sont pas toujours étanches. Sh.Talmon a montré par 
exemple de manière convaincante” que la transmission textuelle, 
en plusieurs écoles, s'est permise des “variations contrôlées" 
d'un type analogue à ce que l'on rencontre dans l'histoire ré- 
dactionnelle pré-canonique. 3.G.Janzen® considére comme vrai- 
semblable, pour le livre de Jérémie, que le texte de ce livre, 


après une première stabilisation rédactionnelle vers la fin du 


5 "The Textual Study of the Bible - A New Outlook" en Qumran 


and the History of the Biblical Text, Harvard 1975. Cf. pa par- 
ticuliérement les pp. 376 et 380. 


6 Studies in the Text of Jeremiah, Harvard 1973. Cf. pp. 132- 
135. 
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6e siècle, a subi une transmission textuelle en un même milieu 
jusque vers 450 ou 400, puis qu'ensuite, la tradition représentée 
par la Septante et surtout celle que représente le texte masso- 
rétique ont subi des développements autonomes qu'il faut bien 
considérer comme se situant au plan littéraire avant qu'une 
seconde stabilisation livre à nouveau chacune des deux tradi- 


tions aux avatars de la transmission textuelle. 


Si la frontière qui sépare l'évolution littéraire de la trans- 
mission textuelle se dérobe souvent à nos prises et ne peut être 
alors atteinte que par voie de conjecture, celle qui sépare la 
transmission textuelle de l'histoire de l'interprétation nous 
est plus aisément accessible. On ne peut faire une étude poussée 
de l'histoire d'un texte de l'Ancien Testament sans l'accompagner 
d'une histoire aussi complète que possible de son interprétation. 
Il suffit de comparer la Vulgate au commentaire de Jérôme pour 
constater que l'on a tort d'invoquer la Vulgate à l'appui d'une 
variante, alors que Jérôme nous confirme avoir rencontré dans 
l'hébreu la même difficulté que nous; sa traduction ne consti- 


tuant, en ce cas, rien d'autre qu'ue échappatoire à cette diffi- 


2oculté. 


25 


30 


Les témoignages les plus précieux pour nous en ce qui concerne 
l'histoire de l'interprétation du texte massorétique sont ceux 
qui nous permettent de reconstituer la compréhension que les 
massorètes de Tibériade avaient du texte dont ils ont exprimé 
la vocalisation et l'accentuation. Ces témoignages essentiels 
pour nous se classent en diverses catégories : 


1) Les données fournies par l'histoire de la vocalisation et 
de l'accentuation du texte. 


2) Les données fournies par l'histoire de la massore et par les 
commentaires massorétiques. 


3) Les données fournies par les premières recherches lexicogra- 
phiques et grammaticales, c'est-à-dire celles qui ont précédé 
l'oeuvre de David Qimhi. 


4) Les données fournies par les exégètes littéraux les plus an- 


35 ciens, c'est-à-dire les exégètes de langue arabe antérieurs 


à Abulwalid et les exégètes de langue hébraïque antérieurs 
à Ibn Ezra. 
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V. Nécessité d'études sur l'interprétation ancienne du TM 


Depuis environ cent ans, c'est-à-dire depuis que l'influence 
du “Handkommentar" et du "Kurzer Hand-Commentar zum A.T." a 
supplanté celle du “Biblischer Commentar" de Carl Fr. Keil et 

ÿ de Franz Delitzsch, l'exégèse occidentale ainsi que les diction- 
naires et les grammaires auxquelles elle se référe ont pris 
l'habitude de "corriger" la plupart des passages difficiles du 
TM en les qualifiant trop vite d'inintelligibles ou de linguis- 


tiquement inacceptables. 


AO Cette tendance tient à deux causes : D'abord on a eu trop de 
confiance dans les possibilités offertes par la critique textu- 
elle pour atteindre des leçons qui aient de sérieuses chances 
de représenter un état plus primitif de la tradition textuelle 
dont le TM est l'aboutissement. Mais surtout les succès remar- 

AS quables qu'ont atteint les grammairiens hébraiques dans la 
systématisation linguistique de l'hébreu massorétique ont 
entrainé leurs successeurs, et surtout les hébraisants chrétiens, 
vers une conception trop académique et normative de la grammaire 


et de la lexicographie. Donnons ici quelques précisions. 


20Judah Hayyug peut être considéré comme le Copernic de la gram- 
maire hébraïque. C'est lui en effet qui est parvenu à réduire 
à des racines trilittères toutes les formes des verbes faibles’. 
Avant Hayyug, les grammairiens et les lexicographes admettaient 
que certaines racines hébraiques sont monolittéres, d'autres 

2Sbilittères, d'autres trilittéres et d'autres enfin quadrilittéres. 
Cela entrainerait une impossibilité de rendre compte de façon 
satisfaisante des diverses formes verbales, de la méme maniére 
qu'avant Copernic on ne pouvait rendre compte de façon ration- 


nelle du mouvement des planètes, faute d'avoir reconnu le soleil 


307 Il a opéré cette réduction en ses deux ouvrages principaux : 
"Kitab al-Af'äl Dawât Hurûf al-Lin" et "Kitäb al-Af'4l 
Dawât al-Mitlain", édités par Morris Jastrow, Leyde 1897. 
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comme centre d'équilibre de l'ensemble du système qu'elles 
constituent. L'un des meilleurs indices que nous possédons pour 
fonder notre confiance dans la fidélité avec laquelle fut trans- 
mise la tradition de vocalisation qu'ont noté les massorètes de 
§ Tibériade, c'est que presque toutes les formes verbales faibles 
vocalisées par eux se sont laissées systématiser en conjugai- 
sons, une fois que Hayyug leur efit assigné un des cing types de 
faiblesse qu'il a su diagnostiquer. Ce résultat est d'autant 
plus remarquable que les massorétes et leurs prédécesseurs 
10 n'avaient pas la moindre idée qu'une telle systématisation fût 
possible. Notons cependant que ni Hayyug ni Abulwalid, véritable 
créateur de la grammaire massorétique systématique, n'abusérent 
de leur succés. Les grands grammairiens juifs de langue arabe, 
peut-être parce qu'ils parlaient une langue sémitique, ont tou- 
AS jours gardé très aigu le sens de l'exception, du cas irréductible. 
En ces cas-limites, plutôt que de juger le texte insatisfaisant, 
ils accumulaient les tentatives pour rendre compte de ces cas 
en suggérant des règles complémentaires. Du fait que ces règles 
complémentaires avaient à rendre compte de cas marginaux et 
20particulièrement complexes, les grammairiens s'affrontaient en 
aiguisant leur sagacité sur les cas difficiles, très exactement 


situés par eux. 


On peut donner trois illustrations de cette souplesse que les 


grammairiens anciens reconnaissaient à leurs règles. 


25 1) Toute grammaire élémentaire de l'hébreu nous enseigne que 
l'une des caractéristiques de l'état construit en hébreu est 


qu'il ne prend jamais l'article. Or le Kitab al-Luma' d'Abulwalid”, 


8 Ces joutes des grammairiens juifs d'Andalousie nous sont 

restituées de façon très vivante en trois ouvrages. Deux 

30 d'entre eux se situent dans le sillage de l'oeuvre de Menahem 
ben Saruq : le "Sefer Teshuboth Dunash ben Labrat", éd. 
H.Filipowski, Londres 1855, et le “Sefer Teshuboth Talmidé 
Menahem we-Talmid Dunash", éd. SG Stern, Vienne 1870. Le 
troisième se situe dans le sillage de Hayyuëÿ : ce sont les 

35 “Opuscules et traités d'Abulwalid Merwan ibn Djanah, éd. 
J. et H.Derenbourg, Paris 1880. 


9 Edité par J.Derenbourg, Bibliothèque de l'Ecole des Hautes 
Etudes, Sciences philologiques et historiques, fasc.66, Paris 
1886, pp.359-361. 374 


après avoir énoncé que "lorsqu'il s'agit de déterminer un nom 
qui est à l'état construit, le procédé le plus usuel consiste 
à affecter de l'article le nom qui le suit" précise qu'on 
applique cependant aussi d'autres procédés qu'il énumère : 


-a) “il arrive aussi qu'on affecte de l'article à la fois le 


mot à l'état construit et le substantif qui le suit", ce qu'il 
illustre par 16 exemples bibliques, en ajoutant que ce procédé 
est d'ailleurs employé aussi dans les prières liturgiques; 
-b) “il arrive aussi, mais rarement, qu'on affecte de l'article 
AO seulement le mot à l'état construit, et non le substantif qui 
le suit", catégorie dans laquelle il fait entrer 3 cas; 
-c) “on joint quelquefois aussi l'article à un mot à l'état 
construit qui est suivi par un nom propre qui, comme tel,ne 
prend jamais l'article", Situation illustrée par 6 exemples; 
AS -d) “bien qu'un mot soit déjà déterminé par le pronom suffixe 
qui le complète, il arrive qu'on l'affecte en outre de l'article", 


ce qui est encore illustré par 6 exemples. 


Tournons-nous maintenant vers l'apparat critique de BH3. Presque 
en chacun de ces 31 cas, il sugg&re de corriger ou bien par 
2oconjecture, ou bien en s'appuyant sur quelques manuscrits mas- 
sorétiques évidemment facilitants. À l'origine de telles sugges- 
tions, on retrouve la lle “règle pour détecter les erreurs" 
textuelles formulée par Charles Houbigant!?; "Toute faute (pec- 
catum) contre la grammaire, même si on ne sait comment la cor- 
25 riger, doit être considérée comme une erreur (mendum). On l'at- 
tribuera à un scribe peu soigneux et non à l'auteur sacré." 
Mais Houbigant vivait dans une civilisation où la grammaire de 
l'Académie française soumettait à un contrôle draconien l'usage 


littéraire fait d'une langue vivante : le français classique. 


3010 Il cite ici l'expression ppnn "son nmn INS 712 dont le 
Talmud (Ber.12b) dit qu'elle est employée dans la prière 
durant les dix jours qui séparent la fête du nouvel an du 
jour des expiations. 


11 Notae Criticae, I, p,CxXX. 
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Il lui était difficile d'imaginer qu'on ne pût soumettre aux 
mêmes contrôles normatifs l'hébreu biblique. Abulwalid au 
contraire avait une conception non-normative de la grammaire. 
Il se borne à décrire : il y a des cas qui sont usuels et à 
côté de cela certains ensembles de cas constituant des séries 
plus rares. Mais il faut être perverti par la grammaire de 
l'académie et par une logique trop cartésienne pour assimiler 
la Bible à un jardin à la française et en arracher comme des 


mauvaises herbes les cas appartenant à ces séries plus rares. 


2) Tous les paradigmes du verbe hébraïque assignent à la troi- 
sième personne plurielle du parfait une seule forme commune aux 
genres masculin et féminin : VOR. Tout en reconnaissant 1a la 
forme la plus usuelle, Abulwalid remarque cependant! que 
“quelquefois aussi dans la Bible, pour exprimer la troisième 
personne plurielle féminine du parfait, on fait usage de la 
forme qui en exprime le singulier". Et il donne comme exemple 
nn? 193999 en 184,15. Sur ces mots, Houbigant!? écrira, sept 
siécles plus tard : "Lire 19P... le ms. Orat.42 qui porte 

nn? 11°ÿ n'a pas ce solécisme. Mais mieux vaut garder ici 
"yeux" au pluriel avec les manuscrits orientaux qui établissent 
la forme np à la place de nn? des occidentaux". De fait la 
suggestion d'Houbigant (qui sera reprise par BH3) s'appuie ici 
sur le qeré des orientaux. Houbigant et les critiques textuels 


qui le suivront considèrent donc comme un solécisme à éliminer 


2s ce qu'Abulwalid décrivait seulement comme un moyen d'expression 


30 


moins fréquent. Ni l'un ni l'autre ne se doutait qu'à la suite 

de Mayer Lambertl4, les grammairiens du 20e siècle” redé- 
couvriraient en ce mop du TM et en ses analogués les restes 

de la forme archaïque de la troisième personne féminine plurielle 
12 Kitab al-Luma', p.365, lignes 14-16. 

13 Notae Criticae, I, p.290. 

14 Une série de Qeri-Ketib, Paris 1891. 


15 Par exemple, Gesenius-Kautzsch, paragraphe 44 m; Bauer- 
Leander, paragraphe 42 oi, 
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du parfait. L'attitude la plus raisonnable consistait donc bien 
à interpréter en pluriel féminin cette forme que l'on ne savait 
plus justifier et non à l'éliminer par correction textuelle en 


fonction d'un dogmatisme grammatical à courte vue. 


3) La forme suffixale 733503 en Ez 47,7 est jugée par la plupart 
des grammairiens actuels comme fautivel6, la forme accusative 
du suffixe y ayant été employée par erreur à la place de la 
forme génitivale “2113. Aussi BH3 offre-t-elle deux possibilités 
corriger ainsi (ce qu'elle conseille) ou omettre ce mot. L'opi- 
nion d'Abulwalid, dans son Kit4b a1-us011? était différente : 
"Le qal du sens normal de 3; n'est pas limité à un sens intran- 
sitif. Il peut aussi avoir un sens transitif, de même que la 
forme légère du verbe Geen arabe, peut 6tre ou bien transi- 
tive ou bien intransitive ... et c'est a partir de ce sens 
transitif que nous mettons en sa vraie lumière la forme 3203." 
Comparons cela aux données que fournissent nos dictionnaires 

les plus récents : Koehler-Baumgartner ne mentionne aucun sens 
transitif pour le qal de :%W.I, mais, pour rendre compte de 
l'expression N3 235, il propose une racine 21W.II au sens 

de "réunir". De fait, dans l'expression may 23W, la massore 

a proposé une lecture du verbe en hiphil dans tous les cas où 

un simple géré en hireq Permettait cela (c'est-à-dire dans les 
trois cas d'imparfait : Jr 33,26; 49,39; J14,1), mais elle a 
respecté la forme gal dans tous les autres cas (parfait, infini- 
tif, impératif, participe) o le consonantisme ne permettait 

pas d'en faire un hiphil par simple modification des voyelles, 


c'est-a-dire dans les seize autres emplois de cette expression. 


Peut-on se contenter de dire, avec R.Gordis!6, que c'est à cause 
de l'allitération qu'un sens transitif a été donné dans la Bible 


à ce qal normalement intransitif ? Cela ne rend compte ni d'Ez 


16 Gesenius, Lehrgebäude, p.299; Gesenius-Kautzsch, paragraphe 
91 e; Bauer-Leander, p.251. 


17 Ed. A.Neubauer, Oxford 1875, coll. 706-707. 
18 The Biblical Text in the Making, Ktav-reprint 1971, p.122. 
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47,7, ni de Nb 10,36, ni de Na 2,3, ni de Ps 85,5, où l'inter- 
prétation en qal transitif semble s'imposer bien qu'aucune al- 
litération ne l'appelle. Même jugement pour le ketiv de Jb 39,12 
où le fait qu'il s'agisse d'un imparfait à permis aux massorètes 
6 d'établir par une vocalisation en hireg un geré hiphil. Le 
dictionnaire de Brown-Driver-Briggs qui reconnaft un qal transi- 
tif dans l'expression naw at n'étend cette explication qu'à 
Na 2,3. Aussi l'apparat critique de BH3 corrige-t-il le TM dans 
les trois autres cas : Nb 10,36, Ps 85,5 et Jb 39,12 de maniére 
AO à faire disparaftre l'éventualité d'un qal transitif, alors 
qu'il eût été plus objectif de respecter ces cas qui s'appuient 


les uns les autres. 


Ces trois illustrations suffiront à montrer l'utilité qu'il y a 
à creuser l'histoire de l'interprétation. Des motifs très ac- 

AS tuels imposent cette étude. Neuf fois sur dix, en effet, le 
comité du HOTTP doit conclure, pour des motifs qu'il exprimera, 
que l'on aurait tort de vouloir, comme l'ont fait telle ou telle 
traduction récente, résoudre les difficultés de tel passage par 
voie de correction textuelle. Une telle décision suppose que 

20 l'on suggère aux comités de traducteurs une ou plusieurs inter- 
prétations acceptables pour le TM qu'on leur déconseille de 
modifier, puisque la plupart des commentaires, dictionnaires ou 
grammaires dont ils se servent, ayant pris la solution pares- 
seuse de corriger ce dont l'exégèse est difficile, ne leur 


25 seront d'aucune aide pour interpréter le TM de ces passages. 


VI. Critique textuelle et grammaire 


Dans les exemples que nous venons de présenter, nous avons vu 

s'affronter deux conceptions de la grammaire : celle d'Abulwalid 

et celle d'Houbigant. Ils ont cependant en commun un axiome au- 
oquel nous ne souscririons plus aujourd'hui : Le texte original 


d'un livre sacré ne peut enfreindre les règles de la grammaire. 
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Abulwalid et les grammairiens juifs qui l'ont précédé se situent 
dans la ligne des premiers grammairiens arabes pour qui le Coran 
est la Parole de Dieu incréée. Cela entraîne pour conséquence 
qu'il constitue une norme absolue quant à l'usage de la langue 


arabe. En ces conditions la grammaire sera essentiellement des- 
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criptive. Elle ne visera à rien d'autre qu'à établir les lois 
de fonctionnement de la langue arabe, telle que Dieu en fait 
usage. Si l'on se heurte à des particularités qui ne s'accordent 
pas avec l'usage le plus commun, le grammairien enregistrera ces 

AO usages rares et présentera diverses suggestions pour rendre 
compte des particularités en question”. Deux axiomes dogmati- 
ques expliquent cette façon de faire : le premier étant que le 
Coran ne saurait pêcher contre la grammaire, le second étant 
que le texte actuellement conservé ne saurait être corrompu. 

AS Abulwalid et ses prédécesseurs juifs ont hérité de cette façon 
de concevoir la grammaire après avoir transféré ces deux axiomes 
au texte massorétique. Il se trouve donc que deux axiomes in- 
tenables ont abouti à développer une méthodologie grammaticale 
essentiellement descriptive à l'allure étrangement moderne où 

20 la norme se cherche avec finesse en adaptant sa formulation aux 
complexités de son objet et en s'interdisant de conformer arti- 
ficiellement les textes au carcan de règles grammaticales for- 


mulées de manière trop simpliste. 


Houbigant lui aussi estime que le texte sacré ne peut enfreindre 
25 les règles de la grammaire, mais il manie quotidiennement une 
langue, le français, sur laquelle les règles grammaticales 
formulées par l'Académie exercent un pouvoir absolu. Aussi trans- 
pose-t-il tout naturellement cette conception impérialiste de la 
grammaire à la grammaire massorétique telle que la formulent 
30 les manuels postérieurs à David Qimhi. Force lui est alors de 


reconnaître que le Texte Massorétique "pèche" parfois contre la 


19 Notons d'ailleurs que les oeuvres des poètes préislamiques 
ont été traitées par les premiers grammairiens arabes avec 
un respect semblable à celui dont ils entouraient le texte 

35 sacré. 
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"grammaire" ainsi conçue. La seule explication acceptable, c'est 
que les juifs ont laissé se corrompre le texte qu'ils avaient 
en dépôt. La tâche de la critique textuelle sera donc de déce- 
ler ces corruptions et d'y porter remède afin de faire retrou- 


5 ver au texte sacré son intégrité première. 


Houbigant comme Abulwalid ont oublié un vieux principe rabbini- 
que, c'est que "la Loi s'exprime dans le langage des hommes", 
comme le disait vers le début du 2e siècle Ishmaél ben Elisha’. 
Autrement dit : le charisme de l'inspiration ne requiert pas 

40 que les textes sacrés soient conformes aux “règles de la gram- 
maire", surtout lorsqu'il s'agit d'une grammaire codifiée de 
façon trop simpliste. Il est d'ailleurs intéressant de noter 
que les créateurs de la critique textuelle de l'Ancien Testa- 
ment se sont inspirés de méthodes dont avait fait usage Henri 

A5 Estienne pour la critique textuelle de Cicéron}. Ils estimaient 
impensable que la correspondance que l'on est en droit d'attendre 
entre le texte de Cicéron et les règles de la grammaire latine 
ne se retrouve pas entre le texte sacré et les règles de la 
grammaire hébraïque??. Ils ne se rendaient pas compte qu'aucun 

20 auteur de l'Ancien Testament n'a jamais, ā la manière de Cicéron, 
écrit en veillant 4 respecter des normes du langage dont la for- 
mulation est demeurée constante jusqu'aux éditeurs de son texte. 
La poésie hébraïque a certes obéi 4 des normes, mais la re- 
constitution de ces normes est une tâche aventureuse et il en 

25 va de même, à un moindre degré, pour les structures vécues, les 
usages qui gouvernaient le langage et sa transmission écrite en 


l'absence d'une grammaire formulée. 


Autre correctif qui ne vaut, lui, que pour la position d'Houbigant. 


Neuf fois sur dix, mieux vaut, en cas de difficulté textuelle, 
30 20 Siphré sur Nb 15,31. 


21 Cf. L. Cappel, Critica Sacra, pp.436ss. 
22 Cf. C.Houbigant, Notae Criticae, I, p. XXXI. 


380 


vs 


faire confiance à la fidélité des dépositaires du Texte Masso- 
rétique et se défier des remèdes que la critique propose pour 
corriger le texte. Il ne reste plus alors qu'une seule ressource: 
décrire avec précision les cas aberrants et chercher à les ex- 


pliquer. 


La première question devra toujours être : comment les massorè- 
tes eux-mêmes comprenaient-ils cette forme ? La seconde question 
sera : Parmi les exégètes qui se sont refusés à corriger ce texte, 


lesquels en ont proposé les exégèses les moins improbables ? 


Fribourg, septembre 1977 
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Notes sur les passages sous astérisques 


Tout ensemble de deux nombres séparés par une barre oblique renvoie 4 la 
pagination propre de ce livre. Le nombre figurant avant la barre oblique 
indique la page, selon la numérotation que Lion trouve en bas de chaque page; 

5 le(s) nombre(s) figurant aprés la barre oblique indique(nt) la (ou les) 
ligne(s). 


2/9 : Is 14,4; cf. K (=E.¥.Kutscher, The Language and Linguistic Background 
of the Isaiah Scroll, Jérusalem 1959) p.223. 


2/10 : 14,8.9; cf. K p.223. 
AO 2/11 : 14,13. 

2/14 : 14,12; cf. K p.296. 

2/17 : 14,10. 


2/25 : 1,10. 
3/5 : 64,4. 
AS 3/10 : 7,15. 
3/13 : 7,25. 
3/22 : 13,7. 
3/24 : = K (à partir d'ici j'indique, lorsque l'occasion s'en présente, si 


mes propositions de lecture se recoupent avec celles de E.Y.Kutscher) p.528. 


903/29 : 11,15. 


3/36 : = K p.499. 
3/38 : 13,16. 
4/2 : = K p.413. 
4/7 : 13,19. 

25 4/9 : =K p.528. 
4/10 : 1,7. 


4/16 : 29,4; 44,24. 
4/17 : 2,3. 
4/18 : 1,21. 
30 4/19 : = K p.528. 
4/22 : 24,19. 
4/32 : 14,12 = K p.528; 4,4 = K ibid. 
4/33 : 24,23: 7,21. 
4/34 : = K p.528. 


382 


4/37 : 19,17. 
5/3 : = K p.528; 17,1 
5/5 : 29,13 = K ibid. 


5/9 : 10,13. 
5 5/15 : 12,1. 
5/22 : 31,4. 


5/28 : 12,6; cf. K p.474. 
5/33 : 7,22. 
5/36 : 5,29. 
AO 5/37 : = K p.528. 
6/1 : 33,15. 
6/3 : 13,8. 
6/4 : 63,11; cf. K p.125. 
6/9 : 16,14 = K p.476. 
AS 6/11 : 24,6. 


6/14 : 10,17. 
6/18 : 51,9. 
6/20 : = K p.157. 


6/28 : 14,22 = K p.528. 

20 6/29 : 17,9. 

6/30 : 29,16 = K p.528. 
6/31 : 24,2 = K ibid. 
6/32 : 5,9. 

6/33 : 66,9 = K p.529. 

25 6/36 : 13,22; 1,3. 

6/37 : 17,10. 
6/40 : 66,14-20. 
7/2 : 66,15.20. 
7/3 : 66,24. 

30 7/5 : 48,4 = K p.529. 
1/6 : 66,12. 
7/8 : 5,8 = K p.528. 
7/11 : 43,19 = K p.201. 
7/14 : 65,7. 

357/15 : 46,6 = K p.309. 
7/16 : 62,11 = K p.529. 


7/17 : 56,11. 

7/19 : 65,7; cf. K p.414. 
7/22 : 48,9; 21,4 = K p.528. 
7/23 : 30,23 # K ibid. 

7/28 : 48,16 = K p.529. 


7/29 : 25,4. 
7/30 : 44,17. 
7/31 : = K p.529; 1,1. 


7/32 : # K p.81. 


AO 7/34 : 53,9. 


7/39 : # K p.529. 


8/1 : 53,8. 
8/2 : 37,6-7. 
8/5 : 37,4. 

AS 8/6 : 38,10. 
8/8 : = K p.529. 
8/16 : 26,8. 
8/20 : 42,13. 


8/21 : 60,14. 


20 8/25-29 : On trouvera une bibliographie sur la signification des alinéas 


dans les rouleaux prophétiques de Qumrân en Ch.Perrot, La lecture de la 
Bible dans la Synagogue, Hildesheim 1973, p.108, n.12. 


8/32 : 6,13. 
8/33 : 8,23. 
25 8/34 : 27,11. 
8/37 : 64,1. 
9/1 : 29,1 = K p.73. 
9/4 : 61,1. 
9/6 : 66,1. 


309/37 : 7,25 = K p.528. 


9/38 : 16,12; 30,23; 33,6; 35,8 = K p.529. 
10/1 : 7,25; 30,23. 

10/2 : 35,8; 30,23. 

10/3 : # K p.270 


35 10/4 : 30,29. 


10/10 : 16,12; 30,23; 33,6. 
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10/16 : 51,5. 
10/18 : = K p.529. 
10/19 : 48,14. 
5 10/20 : = K p.529. 
10/26 : 52,15 = K p.270; 53,8. 
10/27 : 54,2 = K p.479. 
10/31 : 1,2 = K p.528. 
10/32 : 3,12 = K ibid.; 13,20. 
10/33 : = K ibid.; 40,18 = K p.529; 44,17 = K ibid.; 61,3 = K ibid. 
AO 10/38 : 37,27. 
10/40 : = K p.420. 
11/5 : 49,25. 
11/7 : = K p.292; 17,7. 
11/8 : = K p.161. 
AS 11/14 : = K pp.375, 528s. 
11/16s.: = K pp.78ss., 529. 
11/18 : = K pp.73ss., 151s. 
11/19 : = K pp.40, 529. 
11/21 : 49,23. 
2011/32 : 44,17 = K p.529; 44,19. 
11/39 : 3,16 # K p.413. 
12/1 : 5,29 = K p.528; 10,6 = K ibid. 
12/2 : 12,5 = K ibid. 
12/3 : 16,3. 
25 12/4 : 22,18 = K ibid.; 28,15. 
12/6 : 30,6 = K ibid. 
12/8 : 42,22.24 = K p.529; 43,6 = K ibid. 


12/9 : 46,7 = K ibid. 


12/10 : 60,21 = K ibid. 
3013/4 : cf. K pp.472, 529. 

13/10 : cf. K pp.244, 528. 

13/20 : cf. K pp.209, 528. 

13/30 : 26,8.10 = K p.528. 

13/31 : 54,4 = K p.529; 57,9 = K ibid. 
3514/5 : = K p.529. 

14/6 : 37,38. 
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14/7 : 49,12 = K ibid. 
14/9 : 22,6 = K p.528; 36,19 = K p.529; 37,13 = K ibid.; 22,1.5 = K p.528. 
14/11 : = K ibid. 


15/95. : K (p.451s.), contre un certain nombre d'auteurs qu'il cite, estime 
5 lui aussi que le rouleau entier est l'oeuvre d'un seul scribe. 


15/18-28 : Je ne soupçonnerais plus aujourd'hui sopherim et massorètes 
d'avoir archaisé. Je crois qu'ils ont simplement conservé avec fidélité une 
orthographe ancienne. Cf. 24/34 - 25/34 écrit deux ans après. 


15/29-35 : J'aurais aujourd'hui tendance à admettre (cf. 356/1-3) que la 

AO plupart des contacts existant entre 1QIs@ et les apparats critiques de 
Kennicott, de Rossi et Ginsburg s'expliquent plus par des résurgences spon- 
tanées d'options facilitantes (cf. 370/32 à 371/1) que par le fait que ces 
leçons aient survécu à l'effort d'unification consonantique qui s'est 
exercé sur le texte protomassorétique. 


AS 16/13 : Le meilleur commentaire que je connaisse sur cette leçon demeure 
celui de Kennicott (Dissertatio generalis, p.10 paragraphe 21). 


16/24 : cf. Kutscher, p.206 et J.Ziegler (Echter-Bibel in loco). 


17/2 : Sur cette leçon, cf. F.Nôtscher, VT 1 (1951) p.301; W.Brownlee, BASOR 
132 (déc.1953) pp.10-12 et BASOR 134 (avril 1954) pp.27-28; Kutscher, p.197. 


20 18/27 : Sur cette leçon, cf. J.Ziegler, Echter-Bibel in loco et JBL 78 
(1959) p.43. 
.18/32 : = K p.447. 
19/21-28 : Une étude plus complète des relatives dans le livre d'Isaie 


m'amène maintenant à croire que la syntaxe de 1QIs? est facilitante sur ce 
25 point. 


20/16 : 32,2. 
20/19 : 62,4. 
20/20 : 6,2 = K p.528. 
20/23 : 52,5. 
3020/24 : 38,22 = K p.529. 
23/36 : J'accepterais maintenant de désigner comme "prémassorétiques" des 
manuscrits du type de 1QIsP et comme “protomassorétiques" les ancêtres du 
TM postérieurs à l'unification du texte consonantique, en réservant le terme 


“massorétique" pour les manuscrits issus de l'activité des massorètes ou 
3S dérivés de ceux-ci (cf. 352/5-9 et 19-22). 


25/1-15 : J'ai changé d'opinion sur ce point dës l'année suivante : cf. 
43/36 et plus explicitement 322/8-13 et 327/13 à 328/6. 


26/31 : F.M.Cross a montré tout l'intérêt d'une telle comparaison en JBL 74 
(1955) pp.163-166. 
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26/36s. : Je voulais parler de la graphie des deux manuscrits du Deutéro- 
nome qui ont été publiés plus tard en Discoveries in the Judaean Desert, vol. 
I, pl.IX et X. 


28/14s. : Cette affirmation était encore trop modeste, F.M.Cross, en JBL 74 
(1955) p.155, montre que la différenciation entre lettres finales et médianes 
se fait jour dans l'araméen d'Egypte entre le 4e et le 3e siècle av.J.-C. 


29/3s. : Les grottes de la seconde révolte (Wadi Murabba'ât et Nabal Hever) 
nous ont apporté ces témoins de la période qui suit 70 A.D. 


29/11 : Il s'agit des bribes de papyri publiés en DJD, I, pl. XXXVII. 


AO 30/3 : publié en DID, I, pp.72-76 et pl. XIV. Cf. DID, VI, pp.31-85 où biblio- 
graphie. 


30/28 : Texte édité par S.Pinsker, Ligquté Qadmoniot, Vienne 1859, appendices 
p.35, lignes 14s. 


31/6s. : Il s'agit des fragments publiés ensuite en DJD, I, pl. XXITI-XXIX. 


AS 31/11s. : Est cependant à classer encore parmi les rouleaux de parchemin 
celui de la recension grecque des Petits Prophètes provenant du Nabal Hever 
(cf. Devanciers d'Aquila, p.163). 


32/26-36 : J'ai été ici un peu trop optimiste : “l'enthousiasme reconstruc- 
teur" s'est certes atténué si l'on compare l'apparat critique de la Biblia 
20 Hebraica Stuttgartensia (1968-1976) à celui de la 3e édition de la Biblia 
Hebraica de Kittel-Kahle (1929-1937). On pourrait même le considérer comme 
presque éteint chez les exégétes de langue française si on compare les 
options textuelles de la Traduction Oecuménique de la Bible (1964-1975) a 
celles de la Bible du Centenaire (1917-1948) ou de la Bible de Jérusalem 
25 (1947-1955). Mais aux Etats-Unis The New American Bible (1944-1970) ou en 
Grande-Bretagne The New English Bible (1948-1970) montrent que cet enthou- 
siasme est encore bien vivace. Aussi ai-je jugé utile d'expliciter dans 
le dernier chapitre de ce livre (pp.365 à 381) la réflexion que j'esquissais 
ici. 


30 34/24-26 : Mieux vaudrait parler de "retouches" que de recension. Sur celles 
dont témoigne le papyrus Freer, cf. Devanciers d'Aquila, pp.239+243 et, en 
ce livre, 88/13 à 89/1. 


35/42-46 : Dans son introduction à l'édition de Jérémie (pp.13lss.), Ziegler, 
disant son accord fondamental avec les remarques qui suivent, y apporte quel- 
3Sques nuances utiles. 


39/32-33 : En Devanciers d'Aquila, p.167s., j'ai remonté cette date jusqu'au 
milieu du ler siècle A.D. 
43/36 : = 25/1-16. 


46/39 : Comme je le précise en 311/10-28, ce fragment doit être attribué à 
4OSymmaque. 


49/36 : Cette étude constitue les pp.54 à 65 de ce livre. 
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52/28 : cf. Kutscher, The Language ... of the Isaiah Scroll, Jérusalem 1959, 
pp.134ss. 


52/38s. : = Discoveries in the Judaean Desert, I, Qumr&n Cave 1, Oxford 1955. 
53/11-13 : cf. P.W.Skehan, Biblical Archaeologist 28 (1965), p.99. 


S 54/18 : En Devanciers, p.227, j'ai montré que la tradition textuelle du 
commentaire de Jéréme est corrompue en ces deux cas. 


60/33 : = 47/30 à 48/23 et 87/31 à 88/12. 
66/28. : Que la lettre d'Aristée conserve pourtant une certaine valeur de 


témoignage sur les origines de la traduction grecque du Pentateuque, c'est 
AO ce que j'ai essayé d'établir plus loin aux pp.331 à 333 de ce livre. 


67/33 : = pp.70-71 de ce livre. 
67/34 : = pp.72-76 de ce livre. 
67/37 : = pp.76-82 de ce livre. 
68/ls. : À ces huit caractéristiques, certains en ont ajouté d'autres : 


AS cf. 268/24 à 269/9. 


68/16s. : Sur les nuances à apporter à cette affirmation, cf. 218/6 à 
220/17. 
68/40 : = pp.72-76 de ce livre. 


68/41 : pp.76-84 de ce livre. 
20 68/42 : 


pp.78-81 de ce livre. 
75/38-41 : cf. 312/7-14. 


80/37 : Voici d'autres auteurs plus récents que Schürer qui considèrent 
l'attribution d'un targum araméen à Onqélos comme une simple déformation 
babylonienne de la tradition palestinienne authentique attribuant à Aquila 
25 une traduction grecque de la Bible : Wilhelm Bacher, The Jewish Encyclopedia, 
XII, New York 1905, p.58; U.Cassuto, Encyclopaedia Judaica, III, Berlin 1929, 
p.34s.; G.E.Weil, Textus 4 (1964), Jérusalem, p.54; R.Le Déaut, Introduction 
à la littérature targumique, Rome 1966, p.80; S.Jellicoe, The Septuagint 
and Modern Study, Oxford 1968, p.78. Je dois reconnaître que O.Eissfeldt 
30 avait formulé avant moi la suggestion d'étendre au “targum de Jonathan" 
cette hypothèse (Einleitung in das Alte Testament?, Tübingen 1956, p.851) : 
“die Môglichkeit besteht, dass die - zu Onkelos und Jonathan umgestalteten - 
Namen der weiter unten (Paragraph 122) zu nennenden griechischen Uebersetzer 
Aquila und Theodotion irrtümlicherweise mit unseren beiden Targumen in Ver- 
35 bindung gebracht worden sind." P.Kahle, lui, était convaincu que : “The 
name Jonathan given to the Targum is simply a translation of the Greek name 
Theodotion. To Theodotion was attributed a Greek translation of the Bible 
that was used by Origen in his Hexapla. We know that it was a Greek transla- 
tion of the Bible which was already in circulation in pre-Christian times. 
HOThe name, hebraized to Jonathan, was given to the so-called author of the 
Babylonian Targum of the Prophets..." (The Cairo Geniza?, Oxford 1959, pp. 
195s.). R.Le Déaut penche vers la même opinion (op.cit., p.124, n.4). Peu 
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avant sa mort, S.Jellicoe estimait que : “the identification of Aquila with 
Ongelos and Theodotion with Jonathan ben 'Uzziel seems steadily to be 
gaining ground." (Studies in the Septuagint, New York 1974, p.XXVII). Il 
est certain que la remarquable étude de Kevin O'Connell (cf. pp.304 4 306 

; de ce livre) a confirmé de façon explicite l'appartenance du "Théodotion" 
de l'Exode au groupe walye ... et non au deuxième siècle A.D. comme voudrait 
le lui faire dire R.W.Klein (cf. la mise au point de O'Connell en CBQ 37 
(1975) p.267). 


85/10s. : Ce cas se présente vraisemblablement pour Daniel. Si nous ne de- 

AO vions reconnaître qu'une seule recension comme étant l'oeuvre authentique 
de Théodotion, ce serait, de préférence 4 toute autre, celle du livre de 
Daniel telle que l'Eglise grecque l'a acceptée dans sa Bible. Son authenti- 
cité théodotionienne nous est en effet explicitement attestée par Origéne 
dans sa lettre à Africanus avec citations à l'appui. Mais s'il en est ainsi, 

AS la longue citation de Daniel 7,9-28 au ch.31 du Dialogue de Justin avec 
Tryphon semble bien constituer une premiére ébauche que Théodotion surrecen- 
sa ensuite (cf. ici p.47/17-24). 


89/4-29 : cf. p.270 de ce livre. 
90/36 : = pp.72-85 de ce livre. 


20 91/1 : Depuis la publication de cette étude sont parus, sur le même sujet : 
W.McKane, “Observations on the Tikkiné Sôpêrim" en : On Language, Culture, 
and Religion : In Honor of Eugene A.Nida, La Haye 1974, pp.53-77; C.McCarthy, 
“Emendations of the scribes" en : The Interpreter's Bible Dictionary, 
Supplementary Volume, Nashville 1976, pp.263-264; Bruce Eric Nielsen, Tigqune 

25 Sopherim, New York 1977. Sur l'étude de McKane, voir les réserves de Nielsen 
pp.29-30. Nielsen a fait un gros effort pour rendre plus complet l'inven- 
taire des sources des Tiqquné Sopherim. Mais s'il avait fait l'inventaire 
des divers manuscrits du midrash Tanhuma, il aurait pu constater que cer- 
taines de ses sources ne sont pas aussi cohérentes qu'elles le paraissent. 


3092/20 : Je me suis laissé induire en erreur par l'apparat critique de Margu- 
lies. Un contrôle sur les sources m'a montré depuis qu'on trouve la leçon 
authentique "R.Josué ben Lévi" dans le ms. Munich 117 qui vient donc ap- 
puyer le ms. Oxford 147 et les éditions anciennes. 


92/36 : Alors que le ms. du Yalqut ha-Makhiri (Harley 5704 de la British 

35 Library) porte ici, en toutes lettres, "R.Josué ben Lévi", l'édition de 
Vilna de Shemoth Rabba porte seulement “R.Josué", tandis que le ms. Oxford 
147 de ce même midrash porte les initiales 2", 


93/37 : La citation dans le Yalqut ha-Makhiri est donnée, en réalité, à pro- 
pos du Ps 83,2 (éd.Buber, p.58, ligne 4). 


“1095/35-36 : McKane interprète différemment “la pupille de l'oeil de Dieu" de 
Justin. Selon lui, cela présuppose un texte “son oeil" interprété comme 
l'oeil de Dieu. Remarquons cependant qu'en Dial.137.2, Justin ne fait qu'une 
allusion libre au texte prophétique et que, étant donné le contexte du ver- 
set de Zacharie, la forme “mon oeil" impose son interprétation (l'oeil de 

US Dieu), alors que la forme “son oeil” se comprend spontanément de l'oeil de 
“celui qui touche". C'est justement cette constatation qui a engagé les 
Sopherim à opérer ici un tiqqün. 
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99/34-36 : Cette répétition en Dt 2,31 n'apparaît en aucun des témoins tex- 
tuels du Tanhuma que j'ai pu consulter. Elle est mentionnée dans le Aruch 
selon les éditions (depuis l'édition princeps de Rome) et selon le ms. 
Scaliger 5 de Leyde. Mais cette mention est absente du ms. Paris BN hébr. 

5 1219. 


100/14-16 : Sur ce point, voir la position trés nuancée de C.McCarthy, The 
Interpreter's Bible Dictionary, Suppl.Vol., p.264. 


104/39 : Selon J.T.Milik, The Books of Enoch, Oxford 1976, p.254, le "livre 
des songes" qui contient cette apocalypse fut écrit en 164 av.J.-C. 


AO 105/41-47 : Sur cet argument et sur la relation existant entre les deux 
targums, cf. Le Déaut, Introduction à la littérature targumique, pp.92-101. 


109/23-31 : Je ne serais plus aussi formel aujourd'hui sur la cessation 

des tiqquné sopherim lorsque le texte biblique passa aux mains des phari- 

siens. La cessation compléte (au moins dans le domaine des corrections vo- 
AS caliques) est postérieure à la recension d'Aquila. 


112/1 : Sur le sens que pouvait avoir cette expression pour ceux qui la 
formulèrent, cf. Th.Denter, Die Stellung der Bücher Esdras im Kanon des A.T., 
Marienstatt 1962, p.127, n.33. Avec Esdras A des grecs, il étudie un cas 
intéressant d'application du premier principe que je dégage en 116/15-21. 


20 113/33 : Au lieu de “ses hexaples" je devrais dire "la recension origénien- 
ne". Sur la distinction entre ces deux oeuvres littéraires, cf. 213/27 à 
214/8. 


126/38 : C'est l'étude qui suit, ici pp.127-139. 


138/24-28 : Ces lignes sur le texte massorétique ne sont pas équitables. Il 
25 est vrai qu'il existait à l'époque de Jésus en Palestine de nombreuses 
formes hébraiques du texte biblique, mais, parmi toutes ces formes, le 
texte prémassorétique tranchait par la qualité érudite de sa transmission. 
Il est faux de dire qu'il était archafsant. On doit seulement dire qu'il 
a conservé avec soin des archaîsmes, c'est-à-dire des modes d'expression 
30 devenus inusités et parfois même inintelligibles. En ce sens seulement, il 
faut parler d'une forme textuelle sclérosée, mais en précisant tout de 
suite que le judaïsme rabbinique voyait travailler côte-à-côte des proto- 
massorétes visant à stabiliser entièrement le texte et sa lecture, et des 
haggadistes se permettant les plus grandes libertés homilétiques à l'égard 
35 du texte d'où partaient leurs midrashim. 


140/11-14 : Ici encore, j'étais trop optimiste. En HUCA 44 (1973), p.207, 
G.Howard estime avoir démontré que le texte biblique "aberrant" représente 
parfois le texte utilisé par Philon. De fait, il a relevé trois ou quatre 
cas où les deux traditions textuelles grecques font usage d'expressions 

40 différentes mais fort courantes (par exemple npéBata d rmoiuvLov ou 
ral Aaun # maAAonte ) et ot, du fait qu'on retrouve les deux expressions 
présentes dans le commentaire de Philon, on ne peut en tirer argument en 
faveur d'aucun des deux textes. Il ne donne qu'un cas - celui qu’ til présente 
en premier à la p.199 - où un verbe du commentaire (Aagupaywy roe Lv), 

US semble reprendre un substantif qui caractérise le texte "aberrant" (Adgupa) , 
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AQ 


AS 


20 


30 


35 


alors que celui qui caractérise le texte majoritaire (OUÜAG) n'éveille 
aucun écho dans le contexte. G.H. aurait pu constater en effet que le sub- 
stantif OUDAOV est entièrement étranger 4 la langue de Philon, puisqu'il 
ne réapparaît qu'une autre fois en son oeuvre (en 2b Par.35), et cela en 
une citation de Nb 31,26 selon la Septante. Au contraire, AaMupa se re- 
trouve en 16 Par.32, en un passage où Philon s'exprime librement. On est 
done fondé à admettre qu'ici le commentaire de Philon a repris le contenu 
de la citation biblique en l'habillant avec le vocabulaire qui lui était 
plus familier. 


142/31 : En cette reproduction, la “liste des traités" figure 4 la p.173. 


144/1-12 : Cette leçon nous offre un des rares cas où il semble que la po- 
sition de Goshen-Gottstein (cf. ici 355/33-356/3) soit trop absolue. Il 
faut admettre quelques exceptions dont, peut-être, ce cas. 


144/27 : La leçon 13¥nW est attestée ici par le ms. de Munich et celui de 
Florence, seuls mss. que j'ai pu consulter. 


144/39 : De fait, en ces deux endroits, la Mekhilta de R.Shiméon ben Yohai 
n'est pas conservée et les éditeurs comblent la lacune avec le Midrash ha- 
Gadol, amalgame tardif qui a retouché ses sources. 


144/41 : Dans l'unique ms. du Yalqut Shiméoni pour le Pentateuque (Oxford 
2637), on trouve 13¥NW en Par. 250 et 285, alors que le mot est abrégé 

en Par. 295 et qu'on lit *nNynwW en Par. 739 (qui cite Sifré, Beha'alotekha 
où la leçon primitive est conservée par la tradition directe). Dans l'édi- 
tion princeps (Thessalonique 1526/27), on a "DD dans le premier et dans 
le quatrième cas, mais 3ynw dans le deuxième et le troisième. Pour 

le Yalqut Shiméoni des Psaumes, on ne posséde plus de manuscrit, mais 1'éd. 
princeps (Thessalonique 1521} a "Nynw (deux fois). Pour le Yalqut ha- 
Makhiri des Psaumes, le manuscrit unique (Oxf.167) a "Dun (quatre fois). 
On comprend que les Yalquts sur les Psaumes aient été les plus influencés 
par le texte massorétique regu. 


172/29s. : E.Lucchesi (L'usage de Philon dans l'oeuvre de Saint Ambroise, 
Leyde 1977, p.17s.) croit avoir montré qu'Ambroise a lu Philon dans un 
état textuel qui “échappe de manière concluante au moins à une corruption 
et 4 une lacune communes au papyrus et aux codices". Aucun de ces deux cas 
ne me semble probant. 


177/43 : Il s'agit des pp.194 à 202 de ce livre. 


177/1 : Sur ce point, voir M.Caloz, Etude sur la Septante origénienne du 
Psautier (=OBO 19) 


179/24 : Une étude approfondie de la chaîne palestinienne a été donnée pour 
le Ps 118 par M.Harl en Sources Chrétiennes, voll. 189 et 190, Paris 1972. 


HO 200/38-43 : Sur les fausses attributions du Paris BNgr. 139, cf. M.Harl, 


La chaîne palestinienne sur le Ps 118, Sources Chrétiennes, vol.189, pp.72-77. 


213/50 : Dans Emerita 44 (1976), p.385, V.Spottorno et N.Fernandez Marcos 
ont cru que je voulais parler ici du Papyrus Gr.bibl.f.4 de la Bodléienne. 
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J'ai pourtant bien noté "d.4". Pour préciser, il s'agit d'un fragment 
d'Ezéchiel auquel Rahlfs a donné le numéro 922 (cf. Verzeichnis, p.172). Il 
a été édité par B.P. Grenfell (An Alexandrian Erotic Fragment and other 
Greek Papyri Chiefly Ptolemaic, Oxford 1896, pp.9-11). 


5 215/49-52 : = pp.140 à 173 de ce livre. 


232/10s. : En Textus 8, Jérusalem 1973, p.47, n.8, G.Howard précise le sens 
qu'il donnait à cette expression : “I of course used the word "typical" 
only because the examples were so numerous. In no way did I imply that 
they were typically Antiochian in nature". J'accepte cette précision, mais 
AO il m'avait semblé qu'il voulait compter les cas où ant. est plus près de 
MT que ne l'est pal. S'il reconnaît que les leçons qu'il nous offre ne sont 
pas typiques de ant., il n'y a pas démonstration.Il affirme ensuite que 
l'analyse que je donne ici de sa démonstration (pp.225 à 237 de ce livre) 
“reflects a misunderstanding of the issue and will receive full and formal 
AS attention in another publication". Je n'ai pas connaissance que cette 
publication ait eu lieu. De même, il annonce en JQR 62 (1971-1972), p.60, 
note 35, une étude sur “Barthélemy's Twelve Prophets Scroll and the Origin 
of the Septuagint" comme devant paraître dans le vol.8 de Textus. Je n'y ai 
rien trouvé sous ce titre. Par contre, j'ai lu de la plume de G.H. trois 
20 autres études se référant 4 d'autres questions soulevées par les Devanciers 
d'Aquila : “Lucianic Readings in a Greek Twelve Prophets Scroll from the 
Judaean Desert" en JOR 62, pp. 51-60, “Kaige Readings in Josephus" en 
Textus 8, pp.45-54, et “The Quinta of the Minor Prophets : A First Century 
Septuagint Text ?" (en Biblica 55 (1974) pp.15-22). Je suis reconnaissant A 


25 G.H. de l'intérêt qu'il a manifesté pour mon étude. Malheureusement, il est 


très difficile de contrôler la manière dont il atteint ses conclusions. 
Prenons un exemple en chacun de ces articles : 
En JOR 62, p.58, il veut établir les relations mutuelles existant 


entre le codex Vaticanus (=B), le papyrus Freer (=W), "Lucien" (=L) et les 

30 fragments des Petits Prophétes du Nahal Hever (=R). Voici sa démonstration : 
“The statistics which follow will show that in all probability R is respon- 
sible for much so-called Hebraizing in later MSS. 

Comparison of RWBL in the Minor Prophets 
l. W agrees with R against B 26 times 
35 L agrees with R against B 27 times 
W and L agree against R and B 4 times 
Conclusion : R is the middle man ! 
2. B agrees with RL against W 15 times 
B agrees with RW against L 17 times 
uo B agrees with R against WL 7 times 
Conclusion : B agrees with R mostly through the media of W and L ! 
In other words, R is a source for Hebraistic tendencies in WL and, by 
way of W and L, in B. Ris, therefore, the ultimate basis for many readings 
customarily called Hexaplaric." 

US Pour que je puisse accepter ses conclusions, j'aimerais d'abord que 
G.H. me dise de quels cas il s'agit, ce qui permettrait de peser la valeur 
des accords et des oppositions qu'il fait entrer dans sa statistique. Il 
faudrait ensuite que G.H. précise si W désigne dans sa statistique la le ou 
la 2e main du papyrus Freer, ou encore sa 3e main dont les hébraîsmes n'ont 

SOpas la même origine (cf. DA pp.240 à 245). Il faudrait encore que RWBL consti- 
tuent un systéme fermé; ce qui n'est pas le cas, G.H. ne mentionnant pas 
Symmaque qui est l'origine de la plupart des hébraismes de L. Enfin, même si 
je pouvais reconnaître que les données chiffrées de G.H. sont valables, je 
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me refuserais à en tirer la conséquence qu'il en tire. J'en conclurais 
seulement que B et R sont plus distants l'un de l'autre que chacun ne l'est 
de W-L. J'expliquerais cette situation de la façon suivante : B représente 
ici une LXX relativement pure. R en représente une recension assez poussée 
pour la conformer à l'hébreu. W et L sont des textes LXX plus ou moins con- 
taminés par R (c'est le cas de la le et de la 2e mains de W) ou par un 
dérivé de R (c'est le cas de L influencé par Symmaque qui, selon DA pp.261 
à 270, se fonde sur R). En l'absence d'une possibilité de soumettre à une 
étude détaillée les cas retenus par G.H., cette explication de ses chiffres 
AO est au moins aussi plausible que la sienne. 

En Biblica 55, G.Howard critique ma conclusion que R peut être identi- 
fiée à la Quinta. Il propose une “alternate solution" : "Their relationship, 
so far as we can tell, was no more than that between R and other textual 
traditions". Pour arriver à cette conclusion, il essaie d'ébranler les 

AS divers points de mon argumentation avec des affirmations dont je ne saisis 
pas la portée exacte. Par exemple, afin d'établir que “one cannot conclude 
absolutely that Jerome's “denudasti/evacuasti" stands for an original 
ÉEcuévuoac", ii déclare : “neither “denudasti" nor “evacuasti" ever stand 
in the Vulgate where êuue véw appears in LXX, Aquila, Symmachus, or Theo- 

20 dotion". J'avoue que je n'aurais jamais eu l'idée d'interroger la Vulgate, 
puisqu'elle est traduite sur l'hébreu. On sait par contre que, dans ses 
commentaires des Prophétes, Jérôme fait suivre la Vulgate par une traduction 
latine faite sur la LXX. Consultons son commentaire à propos du premier 
emploi de ce verbe grec dans la LXX des Prophétes : Is 51,17. éEcuévuoac 

25 y est traduit par “evacuasti" (CC, LXXIIIA, p.569, 1.11). Lorsque G.H. ré- 
sume mon argumentation, il omet les données que je présentais comme les 
plus probantes. Par exemple, en DA p.215s., je précisais que l'identité de 
R et de la Quinta en Mic. 5,5 tire son importance du fait que nous possé- 
dons sur ce texte les leçons divergentes de toutes les autres colonnes des 

30 hexaples, et qu'il en va de même pour la transcription de l'hébreu n?9 par 
R et Quinta seuls alors que toutes les autres colonnes des hexaples choi- 
sissent d'autres options. G.H., en Biblica 55, p.18, lignes 23 à 27 omet 
de mentionner le caractère exclusif de l'identité de Quinta et de R. Même 
omission à propos de leur identité sur la transcription de 120, ibid., 

35 p.20, lignes 4 à 7. Lorsqu'on procède ainsi, il est facile d'ébranler une 
argumentation. 

En Textus 8, pour les sections By et Y6 des Règnes, G.H. étudie les 
relations existant entre le texte biblique cité par Josènhe et les deux 
formes textuelles grecques que j'ai désignées comme ant. et pal. et qu'il 

40 préfère appeler, comme on a tendance à le faire aux U.S.A., "Luc" et "Kaige". 
Il admet, comme on le fait d'ordinaire, "that Jos often agrees with Luc 
against Kaige". Mais il veut prouver en cet article “that in much the same 
way Jos often agrees with Kaige against Luc" (p.50). Or il ne nous apporte 
pas un seul indice d'une traduction grecque que moi ou d'autres ayons jugée 

HS caractéristique du groupe waiye. Tous les exemples qu'il présente s'expli- 
quent suffisamment par l'hypothèse, très généralement acceptée, que Josèphe 
qui a fait usage d'une Septante ancienne n'ayant pas subi la recension 


nuatye a eu aussi un contact direct avec l'hébreu (cf.293/34-36 et 303/6-13). 


ve 


232/21-26 : Dans la démonstration que critique Howard, mon but était de si- 
SOtuer pal. en ce qu'il a de spécifique par rapport au reste de la tradition 
textuelle. Or, comme je le précise ici, pal. n'est pas aisément isolable 
au sein de l'ensemble de la tradition textuelle. Mais dans la contre-dé- 

monstration de H. que je critique ici, c'était ant. qu'il s'agissait de si- 
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tuer en sa spécificité par rapport au reste de la tradition textuelle. Or, 
au moins en ces sections des Régnes, ant. est clairement isolable. Cette 
distinction semble échapper à H. lorsqu'il dit avoir suivi exactement la 
méthode que j'avais employée en DA (Textus 8, p.47, note 8). 


S 241/16-26 : Depuis que j'écrivais cela, l'étude de la transmission textuelle 
de Jérémie dans la communauté de Qumrân m'a obligé à réviser l'accord par- 
tiel avec la Thèse de F.M.Cross que j'exprimais ici (cf. 292/10-35 et 347/ 
1-16). 


242/6-10 : Le dernier chapitre de ce livre (pp.365-381) essaie d'aborder ce 
AO domaine. 


255/1 : Ces autres communications ont été publiées en 1972 Proceedings IOSCS 
Pseudepigrapha, Robert A.Kraft editor (=Septuagint and Cognate Studies 2), 
Society of Biblical Literature, 1972. Il s'agissait de "The State of the 
Question : Problems and Proposed Solutions" par Emmanuel Tov, "The Greek 

AS Texts of Samuel-Kings : Incomplete Translations or Recensional Activity ?" 
par Takamitsu Muraoka et "The Evolution of a Theory of Local Texts" par 
Frank M.Cross. Cette “prise de position" a été rédigée pour le colloque, sur 
la base des communications qui m'avaient été envoyées auparavant à titre de 
“working documents". 


20 255/3 : en 1972 Proceedings, pp.3-12. 
256/8 : en 1972 Proceedings, pp.90-107. 
259/29-30 : = pp.218 à 225 de ce livre. 
260/22 : = pp.277 A 288 de ce livre. 


266/16-18 : Aux Psaumes, j'ajouterais maintenant le cas du livre de Daniel 
25 (voir ma note sur 85/10s.). 


266/29 : pp.203 a 217 de ce livre. 


266/31 : pp.274 à 275 de ce livre. 


267/6-7 : De fait j'ai publié ensuite cette critique de l'argumentation de 
A.Schmitt dans les Mélanges A.R.Hulst (=pp.297 4 301 de ce livre). 


30 269/24s. : = 147/34-46 de ce livre. 


269/28-29 : H.J.Venetz, Die Quinta des Psalteriums, ein Beitrag zur Septua- 
ginta- und Hexaplaforschung, Hildesheim 1974, pp.72-84. 


270/15 : p.193. 
271/3 : = pp. 243 à 254 de ce livre. 


35 272/33 : Ce paragraphe qui était le 6e de cette “prise de position” a été 
publié dans les Mélanges A.R.Hulst (=pp.289 à 297 de ce livre). 


274/1 : Sur l'absence d'un 6e paragraphe, voir la note précédente. 


394 


Ao 


AS 


20 


2S 


30 


yo 


277/28 : en 1972 Proceedings, pp.102-106. 
290/4 : = pp.238 à 240 de ce livre. 


294/21s. : Je constate le même scepticisme sur ce point chez E.Tov, “Lucian 
and Proto-Lucian", RB 79 (1972) pp.101-113. 


297/7-22 : Ces vues sont développées et précisées dans le dernier chapitre 
de ce livre, aux pp.365 à 381. 


297/29 : J'ai été décidé à publier cette étude par une remarque que formu- 
lait S.Jellicoe juste avant sa mort (Studies in the Septuagint, New York 
1974, p.XXIX) : “It is surprising, in view of A.Schmitt's conclusion that 
the answer to his question ("Stammt der sogenannte “Ô'" Text bei Daniel 
wirklich von Theodotion ?") must be "a clear No", that the monograph has 

no received more attention. While it is certainly a careful and penetrating 
study, it raises in the mind of the present writer the whole question of 

the reliability of the marginal sigla and in some cases their interpretation. 
Theta is not always Theodotion as lambda is not always Lucian...". 


301/27s. : Avant de la publier, j'ai communiqué ma critique à A.Schmitt. 
Mes objections ne l'ont pas ébranlé. Je cite la fin de la réponse qu'il m'a 
adressée : "Vom Thema meiner Arbeit ausgehend, ist man zu der Schlussfolge- 
rung gezwungen, dass der oder die Uebersetzer der 8'-Fragmente des AT 

nicht identisch sein kënnen mit dem Uebersetzer des "8'"- Textes. Selbst- 
verständlich gewinnt man bezüglich der $'-Fragmente kein so geschlossenes 
Bild wie bei Aquila. Vieles spricht allerdings dafür, dass sich unter der 
Sigel Di eine Uebersetzer- bzw. Rezensentenpersénlichkeit verbirgt". Tout 
en faisant sa part à la possibilité d'une confusion avec Théodoret, je con- 
tinue à penser que, pour la plupart des livres de 1'A.T., le sigle thêta 
signifie seulement que la legon citée a été empruntée A la sixiéme colonne 
des hexaples.J'admets d'autre part que, le plus souvent, c'est une recension 
de type MOLE qu'Origéne a placée dans cette sixième colonne. Mais, si je 
me refuse à aller plus loin dans la personnalisation du “Théodotion" de la 
plupart des scholies hexaplaires, je maintiens par contre, à propos du 
“Theodotion" de Daniel, ce que je disais en ce livre, aux pp.300/36 à 301/6 
et qui ne me semble pas être venu à l'esprit de A.Schmitt dont la démonstra- 
tion me semble avoir les pieds en l'air et la tête en bas. S'il estime sa 
démonstration probante, il devrait en effet conclure plutôt que : puisque 
le “Théodotion" de Daniel et celui du reste de 1'A.T. ne peuvent être la 
même personne, il faut réserver à celui de Daniel le nom de Théodotion et 
refuser ce nom à celui du reste de l'A.T. 


302/2-3 : ETL a été republié avec de légères retouches en Qumrân and the 
History of the Biblical Text, edited by Frank Moore Cross and Shemaryahu 
Talmon, Harvard 1975, pp.306-320. Mes références portent sur l'édition ori- 
ginale. 

303/5 : = pp.220 à 225 de ce livre. 

303/30 : = pp.304 à 406 de ce livre. 


305/37s. : = p.147 de ce livre. 
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307/1 : L'année même où paraissait cette étude, S.Jellicoe (Studies in the 
Septuagint, p.XXVII) écrivait : "The origin, date, and authorship of Symma- 
chus still remain enigmatical, and to the knowledge of the present writer 
nothing of importance on the version has appeared since the studies of 
H.J.Schoeps (1942-9)...". C'est une impression semblable de stagnation qui 
m'a engagé à entreprendre cette étude. 


332/39s. : pp.187 à 191 de ce livre. 


333/39s. : pp.141 à 150 de ce livre. 


355/33 - 356/3 : Quelques exceptions semblent pourtant devoir nuancer ce 
jugement trop absolu. Voir, par exemple, 144/1-12. 


P.S. : Kyôsti Hyvärinen, die Uebersetzung von Aquila, Lund 1977, a essayé de 
donner d'Aquila “une image aussi complète que possible" (p.111). De fait, il 
relève un grand nombre de données intéressantes. Je regrette seulement qu'il 
n'ait pas soumis à une étude spéciale l'"Aquila" de Jérémie et d'Ezéchiel. 
Confirmant les dires de Jérôme selon qui ces deux livres ont été l'objet de 
deux recensions successives de la part d'Aquila, j'avais en effet cru noter 
dans les Devanciers d'Aquila (pp.57, 82-84, 86s.) que plusieurs particula- 
rités d'Aquila n'apparaissent pas encore en maintes leçons qui lui sont attri- 
buées pour ces livres. Si Hyvärinen avait étudié de façon plus particulière 
ces deux livres, il en aurait retiré une image plus nuancée du développement 
de l'oeuvre d'Aquila et sentirait moins de difficulté à reconnaître une 
oeuvre de jeunesse d'Aquila dans la “Septante" de l'Ecclésiaste que caracté- 
rise de façon si typique l'application des règles subtiles qu'Aquila applique 
dans la traduction de la particule d'accusatif (cf. Devanciers, pp.21-25). 


Pierre Nautin, Origène, sa vie et son oeuvre, Paris 1977, suggère (pp.314+320) 
qu'il n'y a jamais eu, dans les hexaples, de première colonne contenant le 
texte hébreu en caractères hébraiques. Cela contredit Epiphane, mais je se- 
rais disposé à suivre Nautin sur ce point. Par contre, après avoir observé de 
façon juste qu'Origéne ne savait pas assez d'hébreu pour avoir pu réaliser la 
transcription de l'hébreu en caractères grecs, Nautin suppose (pp.333-339) 
qu'Origène a utilisé pour ses hexaples une synopse juive préexistante qui, 
dans l'état où Origéne en fait usage, rapprochait déjà en colonnes parallèles 
la transcription grecque de l'hébreu, la traduction d'Aquila et celle de Sym- 
maque. Cette supposition ne repose sur aucun indice positif. La présence 
d'un lettré juif travaillant dans le scriptorium d'Origëène est, ay contraire, 
appuyée sur des indices précis que j'ai indiqués en 1966 (ci-dessus, pp.161l- 
171) mais dont Nautin semble ne pas avoir pris connaissance. Je regrette éga- 
lement que Nautin, pourtant assez critique à l'égard d'Epiphane, admette en- 
core la conception, courante depuis cet auteur, des Tétraples comme une 
synopse plus brève (pp.314-316), et qu'il continue à y identifier les Tétrasses 
mentionnés par Eusèbe. Mon étude de 1972 sur le vocabulaire d'Eusébe (ci-des- 
sus, pp.212 à 213) semble d'ailleurs n'avoir été connue de Nautin qu'après 
qu'il ait rédigé son ouvrage (pp.457-458)., Ajoutons enfin que Nautin semble 
inconscient du fait que chaque colonne des hexaples n'a pas été occupée par 
la même version pour chacun des livres de la Bible. Il prolonge en cela (pp. 
309-311 et 343s.) une vieille erreur qui consiste à considérer comme valant 
pour toute la Bible une notice d'Origène qui ne visait que les Psaumes, Mal- 
gré ces quelques désaccords, je veux consacrer mes dernières lignes à saluer 
la parution de cette remarquable étude qui va sûrement renouveler bien des 
problèmes, 

396 


INDEX THEMATIQUE 


Cet index se trouve après l'introduction, aux pp. XVII à XXV. 
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INDEX BIBLIQUE 


Cet index contient les références bibliques selon 
les abbréviations et l'ordre des Livres adoptés 
par la Bible de Jérusalem. 

Un astérisque en haut d'un chiffre indique que la 
référence apparaît plus d'une fois en cette page 
(texte et notes); quand une référence est donnée 
uniquement en note, elle est suivie d'un petit n. 


Ex 
309n. 1,5 106* 28,36 
190 1,21 146 29,5 
142 2,6 264 31,3 
168* 2,14 309n. 32,16 
210n. 3,8 94n. 32,18 
146 3,11 269n. 35,23 
145 3,14 118 39,21 
145 138 39,30 
309n. 4,23 147n. 
142 269n. 
80 6,2 92n. 
104n 6,3 147n. Lv 
190 7,11 310n. “1,2 
210n. 8,3 310n. 8,9 
146 8,25 147n. 11 
142 269n. 14,35-36 
146 10,1 92n. 14,35 
146 13,5 354 
142 13,9 354 14,36 
146 13,11 354 19,15 
142 13,16 354 19,23 
145 13,19 318n. 26,36 
284 15,7 93n. 26,39 
118 99n. 
145 15,17 142 
353 149 
147 15,23 147 Nb 
107#*n. 18,14 309n. “7,3 
106* 18,22 309n. 8,26 
106n. 20,5 146 10,35 
107n. 21,5 146 10,36 
21,7 146 14,1 
21,37 234* 15,31 
23,20 147n. 22,9 
163n. 26,29-35 
269n. 26,40 
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282 
281 
146 
164n. 
147n. 
147 
305 
282* 


318 
147 
93n. 
378* 
210n. 
157n. 
99n. 
107n. 
107n. 


32,8-9 


146 
33 
33 
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147n. 
284 
284 
284 
279 
284 
278 
262 
284 
283 
283 
283 
263 
283 
283 
283 
283 


283 
283 
283 


255 


262 
101 
281 
282 
221 
281* 
287 
221 
131n. 
278 
278 
99 
234 
222 
263 
234 
235 


8,7 
9,11 
9,16 
9,22 
10,2 
10,5 
10,8 
10,19 


12,22 
12,23 


13,3.4 
13,8 
13,12 
14,3 
14,4 
14,18 
14,35 
15,3 


15,9 
15,15 


15,26 
15,27 
16,14 
16,15 
17,7 
17,12-31 
17,18 
17,46 
18,23 
20,12 
20,30 


21,3 


21,14 


22,2 
22,15 
22,18 
23,1 
23,6.9 
23,13 
23,21 
23,26 
24,5 
24,6 
24,12 
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277 
101 
277 
285 
283 
281 
262 
285* 


229 
229 
282 
234 
235 
131n. 
229 
229 
222 
224 
146 
234 
235 
229 
229 
229 
229 
229 
229 
229 
229 
229 
277% 
229 
229 
234 
229 
229 
229 
229 
234 
278* 
287* 
234 
226 
68 
218 
225 
240 
229 
287% 
229 
229 


11,23 
11,24 
12 
12,1-10 


12,1 
12,4 


12,7 


12,10 
12,14 


12,16 
12,18-23 
12,18 
12,19 
12,21 
12,23 
12,27 
13,4 
13,6 
13,18 
13,20 


13,30 
14,6 

14,19 
15,28 

17,8 

17,22 
18-1R2 
18,12 
18,14 

19,4 


19,10 
20,17 
21,7 


21,19 
22,5 

22,18 
22,34 


287 
229 
287 
227 
233 
235 
236* 
227 
227 
228* 
229 
230 
264 
230 
231 
233 
234 
264 
231 
283 
232* 
101 
282 
234 
229 
229 
229 
229 
229 
229 
229 
223 
281 
229 
237 
229 
283 
237% 
147n. 
262 
285 
226 
147n. 
277 
260n. 
278* 
283 
147n. 
264 
265 
280* 
264 
283 
63 
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22,49 
24,12 


11,19-20 

11,26-12,24 

12,24a-z 
(LXX) 
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283 
147 
221 


234 
238* 
258 


258 


278 
146 
146 
275% 
287 


284 
263 
147n. 
262 
284 
283 
283 
263* 
263 
287* 
277 
278 
286 
285 
285* 
286* 
263 
286 
263 
278 
282* 
278 
278 
286 
263 


17,15 
17,19 
17,20 


18,7 
18,8 
18,16 
18,20 
18,32 
18,33 
19,3 
19,4 
19,35 
20,6 
20,12 
23,11 
23,13 
23,14 
23,16.17 
23,24 
23,27 
24,1 
24,10 
24,20 


Esd 


Est 


280 
280 
280 
288 
281 
263 
286 
281 
283 
284 
282 
234 
286* 
284 
286 
279 
234 
146 
147 
147* 
280* 
281 
286 
281 


107n. 
107n. 
107n. 
280 
278 
279 
280* 


287 
282 
264 
264 


369 


369 


2 
2,19-32 121 
15,38-39 121-122 
Jb 
1,20 281 
3,5 264 
6,10 264 
7,14 264 
8,20 280 
9,34 264 
11,3 278 
13,11 264 
13,21 264 
14,4 118 
129 
14,8 145 
15,24 264 
16,13 264 
18,11 264 
19,3 278 
19,18 280 
20,13 264 
20,19 146 
21,21 146 
22,8 284 
24,15 285 
27,22 264 
29,14 281 
30,1 279 
32,5 231 
33,7 264 
34,33 279 
280 
39,12 378* 
Ps 
2,2 131n. 
4,5 210n. 
4,8 211n. 
4,9 143n. 
9 tit. 185 
15,4 353 
16 tit. 185n. 
16,8-11 117 
18,5 264 
18,34 63 
18,45- 
119,44 174 
19,10-11 194 


35,22.23 


35,23.24 


49,6 
51,3 
52,1-96,3 
52 

53,6 
58,8 
62,12 
68,7 
68,13-14 
68,16-17 
68,30-33 
78,59 
78,67 
80,11-14 
82,3 
83,2 
84,4 
84,10 
85,5 
87,6 
89,39 


89,40 
89,42 
89,50 
89,51 
89,52 
90 - 118 


199 
147 
147n. 
181n. 
182 
210n. 
146 
143n. 
131n. 
146 
143n. 
181n. 
182 
143n. 
143n. 
147n. 
146 
280 
201n. 
146 
288 
80 
181n. 
182 
146 
315 
179 
179 
279 
279 
144n. 
146 
311 
308n. 
311 
279* 
279 
311 
288 
389n. 
146 
131n. 
378* 
184 
131n. 
279 
282 
288* 
143n. 
143n. 
131n. 
200n. 


91,3.7 
91,8 
94,9 
102,17 
102,20 
103 ,3 
103,4 
103,12 
104,17 
104,26 
106,24 
106,40 
108,11 


109,29 
115,3 


115,4-8 
115,4 


118 
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2,12 (B) 
4,14 
5,7 
7,1 
7,25(A) 
12,5 


147 
146 
146 
147 
147 
146 
147 
147n. 
146 
211 
279 
20ln. 
181n. 
182 
281 
198* 
199 
195 
196 
198* 
199 
391n. 
282 


368 
280 
117 
150n. 
264 
284 
147 
169 
170* 
287 
114 
192 
205 
92n. 


223 
288 
288 
319n. 
223 
310 
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92n. 


336n. 


336n. 


104n. 


384n. 
385n. 
383n. 
382n. 
382n. 
382n. 
382n. 
310n. 
385n. 
385n. 
382n. 
383n. 
383n. 
383n. 
385n. 
386n. 
384n. 
117 
315 
382n. 
382n. 
383n. 
382n. 
384*n. 
384n. 
265 
385n. 
383n. 
383n. 
382n. 
383n. 
385n. 
383n. 
146 
382n. 
383n. 
382n. 


13,19 
13,20 
13,22 
14,4 
14,8.9 
14,10 
14,12 
14,13 
14,22 
16,3 
16,12 
16,14 
17,1 
17,7 
17,9 
17,10 
19,17 
21,4 


22,1.5 
22,6 
22,18 
24,2 
24,6 
24,16 
24,19 
24,23 
25,4 
25,8 
26,8 


26,10 
27,11 
28,15 
28,21 
29,1 
29,4 
29,13 
29,16 
30,6 
30,14 
30,23 
30,29 
31,4 
31,7 
32,2 
33,6 
33,7 
33,15 
34,7 
34,16 
34,17-35,1 
35,8 


382n. 
385n. 
383n. 
382n. 
382n. 
382n. 
382*n. 
382n. 
383n. 
385n. 
384*n. 
383n. 
383n. 
385n. 
383n. 
383n. 
383n. 
264 
285 
384n. 
386n. 
386n. 
385n. 
383n. 
383n. 
310 
382n. 
382n. 
384n. 
76 
384n. 
385n. 
385n. 
384n. 
385n. 
146 - 
384n. 
382n. 
383n. 
383n. 
385n. 
265 
384*n. 
384n. 
383n. 
280 
386n. 
384*n. 
147n. 
383n. 
318 
286 
23,24 
384*n. 


36,19 386n. 62,4 386n. Ez 
37,4 384n. 62,11 383n. 1,27-28 35 
37,6-7 384n. 63,11 383n. 4,1 35 
37,13 386n. 64,1 384n. 5,11 265 
37,27 385n. 64,4 382n. 7,4 265 
37,36 286* 65,7 383n 7,9 265 
37,38 385n. 384n. 8,11 36 
38,6 284 66,1 384n. 8,18 265 
38,10 384n. 66,9 383n. 9,5 265 
38,22 386n. 66,12 383n. 9,10 265 
40,10 147 66,14-20 383n. 10,1 147n 
40,18 385n. 66,15.20 383n. 11,1 36 
41,9 280 66,24 286 11,5 35 
42,13 384n. 383n. 16,5 265 
42,22 288 16,54 279 
385n. 20,6.15 319n. 
42,24 385n. 21,15 280 
43,6 385n. Jr 22,19-22 35 
43,19 383n. 369 22,20 35 
44,17 384n. 2,16 239 23,23 36 
385*n. 3,19 319n. 26,16 281 
44,19 385n. 13,14 264 27,16 36 
44,24 382n. 14,7 146 27,33 146 
45,1 131n. 14,19 280 32,16 36 
45,9 147 15,5 264 32,17 216n. 
45,15 181n. 15,16 281 36,21 264 
183 20,2 210n. 38,2-3 36 
46,6 383n. 20,5 210n. 39,1 36 
46,7 385n. 21,7 264 47,7 377% 
48,4 383n. 22,22 279 47,10 34,36 
48,9 384n. 31,36 146n. 47,19 36 
48,14 385n. 33,24 280 48,28 36 
48,16 384n. 33,26 377 
49,12 386n. 37,13 146 
49,23 385n. 37,21 146 
49,25 385n. 38,6 56 Dn 
51,5 385n. 38,11 56 = 369 
51,9 383n. 40,9 146n. 2,46 319n. 
51,17 393n. 49,39 377 7,9-28 47 
52,5 386n. 50,11 288 .  389n. 
52,15 385n. 50, 14 264 9,25 79 
53,8 384n. 51,3 264 9,26 131n. 
385n. 52,31 146 10,13.20s-11,1 104n. 
53,9 384n. 
54,2 385n. 
54,4 385n. 
54,9 146 Lm os 
56,11 384n. 2,2 264 1,3 61 
57,9 385n. 2,17 264 4,14-15 60 
60,14 384n. 2,21 264 4,15-9,11 54-55 
60,21 385n. 3,43 264 4,17 60 
61,1 384n. 4,3 319n. 5,2 55n. 
61,3 385n. 4,16 284 60 
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1,14-2,5 
1,16 
1,17 


NON 
sos 
Ne 


2,18 
2,19 


54 
61 
54 
54 


3,1 54 ML 3,22 157n. 
3,3 54 1,10 61 3,24 81* 
3,5 54* 3,17 265* 3,25 118 
3,9 44 6,14 157n. 
3,10 44* 8,28-35 81 
47 9,25 56 
3,13 42 10,43 81 
48 13,27 81 
49 13,35-37 117 
54* Mt 17,11 81 
3,14 Ad 1,23 117 26,22-23 81 
3,19 54 315 
61 8,4 157n. 
63 12,23 238 
16,19 210n Rm 
19,7 157n. “1,1-2 81 
21,5 54 2,5 60 
So 22,24 157n 3,23 60 
1,3 54 23,6 30n. 5,12 59 
1,4 44 10,5.19 157n. 
47 
1,15 44 
2,5 54 Mc 
2,10 48 2,4 56 1 Co 
3,20 353 7,10 157n. 15,54 76 
Ag Le 2 Co 
2,14 61 5,19 56 11,33 56 
62 20,37 157n. 
24,25-27 81 
Ga 
Za 3,8-9 118 
2,12 41 on 
92 “1,38 Bän, 
ER 4,29 237 
94 4,33 237 He 
95n. 6,6 210n. 13,20 : 132 
97n. 6,41 211n. 
99n. 7,1 94n. 
6,3 61 7,8 94n. 
6,12 61 7,10 94n. Ap 
8,10 61 7,26 238 1,15 35 
62 8,5 157n. 
9,9 54 19,37 62 
11,5 265 
11,6 . 264 
12,10 61* 
147 Ac 
13,1 61 2,23-31 117 
14,2 288 3,18 81 
14,8 61 3,21 81 
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INDEX DES NOMS DE PERSONNES 


Cet index ne contient pas les noms des auteurs ou 

des livres canoniques (proto- ou deutérocanoniques) . 
L'astérisque en haut d'un chiffre indique que l'au- 
teur est cité plus d'une fois dans cette page (texte 
et notes); un petit n. à côté d'un chiffre signifie 
que l'auteur est mentionné uniquement dans la ou les 


notes. 


Aaron (ben Moshe) ben Asher 
360, 361*, 362, 363. 


Abbahu R. 79n. 
Abel F.M. 64n. 
Abrahams Isr. 33. 


Abu Imran Moshe ben David 
ben Naphtali 363. 


Abulwalid 372, 373*, 376*, 
377, 378, 379*, 380. 


Abu Sa'id Aaron 
v. Aaron. 


Abu Yusuf Ya'qub al-Qirqisäni 
362. 


Acace de Césarée 16ln., 
171n., 212. 


Achmimique (version) 
47, 60n., 87, 88. 


Africanus 
v. Sextus Julius Africanus 


Albright W.F. XIV, 102n., 
103n., 238, 239, 290. 


Alcuin 115. 


Allony N. 363*. 


Ambroise de Milan 118, 129, 391*. 
Ambrosiaster 118. 

Ambrosius et Tatiana 206, 207. 
Rab Amram Gaon. 133n. 

Anatolios de Laodicée 325. 

André de Crète 35. 

Antin P. Gin. 

Aphraate 130. 

Apocalypse grecque de Baruch 164n. 


Aqiba 67*, 72, 81, 93, 95*, 131, 
150, 267, 317, 321, 353. 


Aquila XII-XIII*, 16*, 39, 43*, 44%, 
46*, 47*, dën, 50, 55*, 66, 67*, 
68*, 71, 72*, 75*, 76*, 80%, Biz, 
82*, 83*, 88, 89*, 90*, 95, 96, 
131*, 141*, 142*, 143*, 144*, 145*, 
147*, 148*, 149*, 150*, 152*, 155*, 
158, 162, 165, 167*, 170, 171, 180, 
181, 182, 183*, 184, 193, 197%, 
203, 208, 210*, 211, 212*, 213, 
215, 220, 223, 244*, 247*, 267*, 
269*, 270, 275, 285, 297, 315, 

317, 321, 342, 370, 388, 389, 390, 
393, 395. 


Arabe (version de la Polyglotte de 
Paris) 194. 
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Arabe (version de Saadiah) 
342. 


Archambault G. 38n., 83n. 


Aristée (lettre d') 
43, 66, 111, 130n., 132, 


322, 323, 324, 325, 333, 388. 


Aristobule 


132, 136, 323, 324, 325, 333, 


334*. 

Aristote 136, 330. 

von Arnim J. 136n. 

Aruch v. Nathan 

Ascension d'Isafe 164n. 

Athanase 118, 123. 

Augustin 32, 111, 115*, 116*, 
118, 119*, 120*, 121*, 
124, 126*, 129, 139, 185, 
198, 199*, 

Avigad N. 351. 

Bacher W. 92n., 99n., 133n., 
150n., 164*, 168, 169%n., 
190, 388. 

Baethgen Fr. 175. 

Bardenhewer 0. 206n. 

Bardtke H. 51*, Sin, 53*. 

Bardy G. 56n. 

Barhebreus Gr. 309n. 

Barnes W.E. 130n. 

Baron S.W. 162n. 

Barr J. 367. 

Barthélemy D. 66n., 86, 95n., 


131n., 147n., 148n., 200n., 
215n.,218n., 220, 225, 266, 
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294, 317n., 332n., 333n., 337, 


365*. 
Basile de Césarée 118, 180. 
Basile de Néopatra 254. 
Bauer H. 376n., 377n. 
Baumgärtel Fr, 261. 
Baumgartner W. 21*, 377. 
Baumstark A. 130n. 
Bayer E. 330n., 337. 
Beatus de Liebana 35*. 
Benoit P. 111, 117. 
Ben-Zvi I. 363. 
Berliner A. 103n. 
Bernard (saint) 119. 
Bertram G. 139n. 
Bickermann E. 327*, 328n., 337. 
Billerbeck P. 132n. 
Birnbaum S.A. 351. 
Blass Fr.-Debrunner A. 237. 
Bludau A. 78n. 


Bodmer (papyrus) XIV*, 174-178, 
194-200, 208n. 


Bohaïrique (version) 7, 34, 36, 88, 


175, 194, 195. 
Boismard M.-E. 94n. 
Bouché-Leclerq A. 330n. 338. 
Bréhier E. 137n. 
Briggs C.A. 378. 


Bright J. 329n., 338. 


Brock S.P. XIV, 218, 219, 220, 


224. 

Brooke A.E. - McLean N. 
142n., 209n., 2l6n., 225, 
232, 263, 303n., 309n. 

Brown F. 378. 

Brownlee W. ln., 386. 


Bruns P.J. 355. 


Buber S. 93n., 133n., 144n., 
389. 


Büchler A. 190. 

Budge E.A.W. 200n. 

Buffiére F. 136n. 

Burkitt F.C. 149. 270. 311. 
Burmester O.H.E. 200n. 


Burrows M. l, 4, 8. 


Caire v. Genizah du 


Cajetan (Thomas de Vio) 
115, 116, 139n. 


Caloz M. 391. 

Cannon W.W. 310. 
Cantineau J. 27n. 
Capelle P. 175*, 311. 


Cappel L. 297, 303n., 366*, 
380n. 


Cassiodore 115, 119. 
Cassuto U. 388. 


Cave of Letters (Ps) v. Nahal 
Hever. 


Cazelles H. 329n. 338. 


Ceriani A. 306. 

Châtelain E. 31l1n. 

Chester Beatty-Scheide (papyrus) 34. 
Chronicon Paschale 73*. 

Chrysippe 136n. 


Chrysostome 71, 232, 233, 243, 246. 
250*, 251. 


Cicéron 330n., 380*. 


Clément d'Alexandrie 118, 132n., 152, 


155*, 160, 172, 177, 187, 
323, 326, 338. 


Clément de Rome 118, 129, 177. 


Cohn L. 140n., 153*, 154, 155, 157*, 
172*. 


Cohortatio ad Gentiles 325*. 


Colbertinus - Sarravianus (Codex) 
213, 214. 


Combefis F. 21ln. 

Coptos (payrus de) 153, 154, 172. 

Coran 379*. 

Cordier B. 196*, 20Oln. 

Cross F.L. 218n. 

Cross F.M. XI, XV*, lOln., 106n., 
138n., 225n., 227, 239*, 240*, 
241, 242, 272, 273, 289, 290%, 
292*, 293, 294, 295, 296, 302n., 
304, 344, 345*, 346*, 347, 386, 
387, 394*, 395. 

Cyprien 118. 


Cyrille d'Alexandrie 35, 58n., 60, 
61, 62*, 63%, 64*, 65*, 118. 


Cyrille de Jérusalem 35. 


Dahood M. 367. 
David Qimhi 372, 379. 


Delarue C. léln., 162n., 167n., 
171n., 200n. 


Delitzsch Franz 17n., 365, 
373. 


Démétrius le Chronographe 
132, 334. 


Denter Th. 390. 
Derenbourg J. et H. 374n. 
Dévaud E. 200n. 


Devreesse R, 70n., 73n., 171n., 
179n., 209n., 213. 


Didyme d'Alexandrie 118. 
Dietrich M. 359. 
Diettrich G. 2n., 8. 
Dindorf G. 135n. 

Diodore de Tarse 167n. 
Dittenberger W. 329, 338. 
Document de Damas 349. 
Dorival G. XIII. 
Dorothée d'Antioche 250. 
Dotan A. 361. 

Driver G.R. 366, 367. 


Driver S.R. 99, 101, 378. 


Eissfeldt o. 388. 


Eli ben Yehudah Hannazir 
363. 


R.Eliézer ben Hyrkanos 77, 80*, 
105n. 
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R. Eliézer ben Yosé ha-Gelili 164n. 
Elter À. 323, 338. 

Emerton J.A. 212n. 

Ephrem 130. 


Epiphane de Salamine 68, 72*, 73*, 
Zä, 75*, 118, 203, 212%, 252%, 
305, 308, 310, 311, 312, 314, 317. 


Epstein J.N. 94n., 144n. 


Esdras A. (des grecs) 276. 


Estienne H. 262, 380. 
Eupoléme 290. 


Eusèbe de Césarée XIII*, XIV, 48, 
7ln., 74n., 75n., 83, 130n., 
132*n., 143*, 144, 151n., 153, 
154*, 160, 161, 163, 165, 176, 
179*, 180*, 181*, 182*, 183*, 
184*, 185*, 186, 187*, 191*, 192%, 
193*, 196*, 197, 198, 201*n., 
203, 206n., 207n., 211*, 212*, 
213*, 214, 247, 248*, 249, 250, 
307n., 310, 311, 314, 315*, 316*, 
317*, 323, 325n., 326n., 334n., 
336, 338. 


Eusébe de Nicomédie 249. 


Euzoios 153*, 161*, 165n., 171, 212. 


Ezéchiel le Tragique 132, 333n. 


Fayum (papyrus du) 
Rainer) 311. 


(collect. archiduc 


Federn W. 238, 239. 
Fernandez Marcos N. 391. 


Field F. 54n., 58n., 198, 253, 285, 
307n., 309n., 312, 319n. 


Filipowski H. 374n. 


Flavius Joséphe voir Joséphe. 


Fohrer G. 267. 


Frankel Z. 308n., 
338. 


332n., 


Fraser P.M. 328, 338. 
Freer (papyrus) 392*. 
Frey J.B. 84n. 


Friedmann M. 134n., 144, 
150n., 320n. 


Fulgence de Ruspe 119. 


Galien 318n., 319. 


Geiger A. 100*, 101*, 103n., 


110, 307, 312. 

Gélin A. 37. 

Genizah du Caire 30, 31, 122, 
169n., 214n., 311, 352. 


Gesenius G. 342, 343, 351, 376n., 
377*. 


Ginsburg Ch.D. 2n., 7, 15, 99n., 
386. 


Ginsburger M. 103n., 104n. 


Gooding D.W. 258, 276, 292, 302n., 


332n., 338. 
Gordis R. 13n., 33, 377. 
Goshen-Gottstein M.H. 345, 355, 391. 
Grabe J.E. 176*. 
Graetz H. 162n., 3183n., 319n., 320*n. 
Greenup A.W. 92n., 93n., 94n., 99n. 


Grégoire de Nazianze 123. 
Grégoire le Grand 115. 


Grenfell B.P. 392. 
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Grossouw W. 47, 48*, 49, 88. 
Grünhut L. 92n. 


Guillaume A. 52. 


Hat Gaon 78. 

Halakhot Gedolot 133. 
Hanhart R. 328n., 338. 
Haphtarot 358. 

Harding G.L. 39. 
Harkavy A. 361. 

Harl M. 391*. 

Hatch Ed. - Redpath H.A. 264, 279. 
Heinemann I. 331n., 332n., 336, 338. 
Heinrici G. 153. 
Héloise 119. 
Henoch 349, 390. 
Héraclite 136*n. 
Herrmann J. 261. 

R.Hijja bar Abba 77,80*. 


Hilaire de Poitiers 118. 


Hillel 25, 77, 79, 82, 90, 96, 
268*, 291, 292. 


Hippolyte de Thèbes 252. 
Hodayot 349. 
Hodius H. 307n. , 322, 331, 338. 
Hody H. voir Hodius. 

Homère 135, 136*, 137*. 


Horovitz C.M. - Rabin C. 144n. 


Hoshaya Rabba 140, 161, 164*, Jason et Papiscus 206. 
165, 168, 169*, 170, 171*, 


172, 215n., 305. Jastrow M. 373n. 
Houbigant Ch.F. 297, 303n., Jehudah ben Bathirah 356. 
366*, 375%, 376%, 378, 
379, 380*. R. Jehudah (ben Il'ay) 93*, 94*, 


A 95, 96*, 164n., 312, 314, 325. 
Howard G. XIV, 225, 226*, 227*, 
232*, 233%, 235*, 236*, 237, Jehudah Hallevi ben R.Shalom 133n. 
390, 391, 392*, 393*, 394. 
Jehudah Hayyug 373*, 374%. 
Huet P.D. 194, 200n., 216n. 
R. Jehudah ha-Nasi' 79n. 
Hugues de Saint-Cher 116. 
Jellicoe S. 306, 327n., 338, 388, 


Hulst A.R. 289, 365n., 394*. 389, 395, 396. 
Hunt A.S. 154. Jepsen A. XII. 127*, 128, 129*. 
Hypognosticon 119. Jérémie v. aussi Yirmeya. 


R. Jérémie (bar Abba) 77, 80, 164n. 
Ibn Ezra 372. 
Jérôme de Stridon XIV, 49, 54*, 55*, 


Inscriptions nabatéennes 56*, 57*, 58*, 59%, 60*, 61*, 
26*, 27%, 28%. 62*, Gär, 64*, 7O*, 74%, 75, 87*, 
89, 90, 95n., 111*, 115*, 116*, 
Irénée de Lyon 74*, 75*, 76, 117, 118*, 119*, 123*, 129, 130, 
81, 82*, 83*, 152, 206*, 139, 153, 171n., 181, 185*, 186, 
230*, 233*, 234, 236, 316, 187, 188*, 191*, 193*, 203, 209n., 
325. 210, 211, 212*, 214n., 216, 
251*, 252, 254, 307, 310, 319n., 
Isidore de Séville 115. 372*, 388, 393*. 
IËmael ben Eliga v. Jishmael R. Jishmaël ben Elisha 67, 93, 98, 
ben Elisha. 99n., 144, 188, 267, 380. 
Jacob bar Darsaï 320. R. Johanan (de Tibériade) 92*, 95. 
Jacob ben Ephraim 362. R. Johanan bar Nappaha 190. 
Jacques d'Edesse 130, 232. R. Johanan ben Zakkai 24, 25*, 354. 
Jalqut ha-Makhiri v. R. Machir Johnson Bo 220, 221*. 
bar Abba. 


v v R. Jonathan ben Eléazar 190. 
Jalqut Sime'oni v. Sime'on 


Darsan. R. Jonathan ben ‘Uzziel 67, 68, 76, 
77%, 78*, 79%, 80*, 81*, B2*, 
Janzen J.G. 371. 84, 85, 90*, 305. 
Jason de Cyréne 122*, 125. R. José ben Halafta 164n., 312, 313. 
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R. Joseph bar Hijja 78. 

Josèphe Flavius 132, 223, 230*, 
233, 234, 240, 241, 279, 293, 
294, 329n., 338, 393*. 

Joseph Karo 133n. 

Josippon 189. 


Josippos 252*, 253. 


R. Josué ben Hananiah 77, 80*, 
267. 


R. Josué ben Lévi 91, 92*, 93, 
94*, 95*, 96*, 97*, 98*, 389%. 


Jubilés (Livre des) 102, 104n., 
108*, 349. 


Juda v. Jehudah. 

Julien d'Eclane 63. 

Jungmann J.A. 58n. 

Justin martyr 38*, 39*, 40*, 
Als, 43*, 46, 47*, 50, 82, 83*, 
87*, 88*, 89, 95n., 152, 177, 
191, 206*, 389*. 

Justiniani A. 200n. 

Kahle P.E. X, XII, 21, 22*, 23*, 


24*, 25, 26*, 29*, 30*, 31, 
43n., 48n., 53, 66, 86, 103n., 


126, 130n., 31ln., 322, 327, 331, 


338, 360, 362n., 364, 387. 


Karo G. - Lietzmann J. 179, 196, 
197. 


Kasser R. 174*, 175, 177*, 200n. 


Katz P. (=Walters P.) XII, 66, 
140, 141*, 150n., 152, 165n. 


Kautzsch E. 367, 376n., 377n. 
Kayser C.L. 235n. 


Keil C.F. 373. 


Keil H. 235n. 
Keller R. 323, 338. 


Kennicott B. 96n., 1Oln., 144n., 
355, 386*. 


Kenyon F.G. 28, 154n. 


Kerugmata Petrou XIII, 308, 309*, 
317. 


Kiessling E. 281. 

Kittel G. 360, 366*, 368, 370, 387. 
Klein R.W. 389. 

Klein S. 274, 290. 

Klijn A.F.J. 130n., 333n., 338. 
Koehler L. 377. 

Kohut A. 78n., 97n., 99n., 318n. 
Konopasek J. 237. 


Kraft R.A. XIV, XV, 219%, 220*, 
224, 394. 


Krauss S. 318*n. 

Kuhn K.G. 93n., 94n., 144n. 

Kutscher E.Y. 382*, 386*, 388. 

Lagarde P.A. de 32, 200*n., 208n., 
263, 306. 

Lambert M. 376. 

Lampe G.W.H. 315n. 

Lauterbach J.Z., 93*n., 99n., 144n. 

Leander P. 376n., 377n. 

Le Déaut R. 388*, 390. 

Lehmann O.H. 30n. 


Leisegang H. 17ln., 336n., 339. 


Léon le Grand 119. Margolis M.L. 32, 33, 34, 36. 


Lévi ben al Hassan ben ‘Ali al Margulies M. 9ln., 389. 
Basri 362. 
Marrou H.I. 136n. 
Levine E. 169n. 
Marti K. - Beer G. 150n. 
Lidel H.G. - Scott R. 262. 
Martianay J. 54. 
Liébart J. 64n. 
Massore (11*) (12*) 32*, 99, 138*, 


Lieberman S. 92n., 94*, 99n., 341*, 342, 356, 357*, 358, 359, 
100, 162n. 360. 

Lifshitz B. 137n. Maxime de Tyr 136n. 

Lipschütz L. 362n. R. Méir 307, 312, 313*, 314, 317*, 


318*, 319*, 320*, 321. 
Lohfink N. 365*. 
Melamed E.Z. 94n., 144n. 
Lucchesi E. 391. 
Méliton de Sardes 123, 206*. 
Lucien d'Antioche 70*, 71, 


243*, 244*, 245*, 246*, Menahem ben Saruq 374n. 
248*, 249*, 250%, 251, 252, 
254*, 395. Mercati G. 46n., 85n., 143n., 
146n., 162, 20ln., 212, 311*, 
Lucien de Samosate 319. 312*. 
Merk A. 213. 


Maassé Ephod 99. 
Méthode d'Olympe 308. 
Maccabées (quatrième livre des) 


132, 337. Michaeli Fr. 329n., 339. 
R. Machir bar Abba Mari Michaelis J.D. 366*. 
92n., 93n., 94n., 99n., 
144, 389*, 391x. Midrash Bamidbar Rabba 144. 
McCarthy C. 389, 390. Midrash Bereshit Rabba l64n., 168n., 
190n. 


McHardy W.D. 365n. 

Midrash d'Habacuc v. Pesher. 
McKane W. 389*. 

Midrash Jelammedénu 97n. 
Maimonides (Moses) 360. 

Midrash Mekhilta de R.ISmael 
Mangey T. 145n. 93*n., 98, 99%*n., 100, 144, 188*, 

267. 

Mann J. 30n., 361. X 

Midrash Mekhilta de R. Simeon ben 
Marcion 73, 74. Johaï 94n., 391. 


Margoliot Moise 134n. Midrash Pirké de R. Eliézer ben 
Hyrkanos 144, 320n. 
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v 
Midrash Semot Rabba 
92*n., 134n., 163n., 164n., 
389. 
Midrash Sifra 321. 
Midrash Sifré du Dt. 188n. 
Midrash Sifré des Nb 93n., 
94*n., 98, 267, 356, 
380n. 


v 
Midrash Sir ha-Sirim 92n. 


Midrash Tanhuma 94, 99*, 133, 
134n., 151, 320n., 389, 390. 


Midrash Tanhuma (Buber) 164n. 
188n., 189n. 


Midrash Wayyiqra Rabba 9ln., 164n., 
318n. 


Milik J.T. IX, 14, 390. 
Minhath Say 96n. 
Mishael ben 'Uzziel 361*, 362. 


Mišna 92n., 134n., 164n., 314, 
317. 


Montfaucon B. 167n., 179, 183, 
20ln., 305, 307n. 


196*, 


Montgomery J.A. 301. 
Morag S. 364*. 
Moraux P. 339. 
Morin J. 189n. 
Moshe ben Asher 360*. 
Müller J. 133n. 


Münster S. 189n. 


Murabba'at (mss.) 352*, 353*, 
387. 


Muraoka T. XV. 256, 257*, 258*, 
259, 260*, 261*, 262*, 263, 
264, 265, 277-288, 394. 


Musurillo H. 308n. 

Myers J.M. 329n., 339. 

Nahal Hever (mss.) IX, 352*, 353, 
354, 387%, 392. 

Nash (papyrus) 30. 


Nathan ben Jehiel (Aruch) 97n., 99n., 
390. 


R.Nehemia 164n. 

Nestle E. 213. 

Neubauer A. 377. 

Neusner J. 242n. 

Nicéphore Blemmydés 253. 

Nicéphore Callixte 213n. 

Nicétas d'Héraclée 253. 

Nicolas de Lyre 139n. 

Nida E.A. 365n., 389. 

Nielsen B.E. 389*, 

Nôldeke Th. 103n. 

Norzi Yedidiah v. Minhath Say. 

Noth M. 238, 239. 

Nôtscher F. 386. 

Nyberg H.S. 343*. 

O'Connell K.G. XIII, 266, 269n., 
270, 301, 304*, 305*, 306*, 
389*. 

Oinomaos de Gadara 318. 


Okhlah we-okhlah 358. 


Olmstead A.T. 274, 329n., 330n., 
339.. 


Onésime 206*. 


67, 77, 80*, 81, 82*, 
388, 389. 


Ongelos 
305, 

Oracles Sibyllius 136n. 

Origéne XIII*, XIV, 34, 46, 48*, 
49*, 50. 54*, 66, 68, 71, 76*, 
81, 87*, 89, 112, 113*, 114*, 
115*, 116*, 118, 120, 121*, 
129, 139, 152, 153, 154, 155, 
160, 161*, 162*, 163*, 164*, 
165*, 167*, 171, 172, 175, 
176, 177, 179*, 180*, 181*, 
184, 186, 187*, 191, 192*, 
194*, 195*, 196*, 197*, 198, 
199*, 201n., 203*, 204*, 205*, 
206*, 207*, 208*, 209*, 210*, 


211*, 212*, 213%, 214*, 215*, 216*, 


217, 220, 244, 245, 246, 247*, 

248, 251, 266*, 275, 300, 307, 

310*, 311*, 312*, 314, 315*, 

316, 317%, 388, 389, 395. 
Overbeck F. 78n. 


Oxyrhynque (papyrus d') 155, 172. 


Palladius 310, 311*, 315. 


Pamphile 16ln., 211, 212*, 248, 
251. 


Panténe 155, 172. 

Pasquali G. 135n. 

Pauly A. - Wissowa G. 209*n. 

Pelletier A. 326n., 339. 

Perrot Ch. 384. 

Pesher d'Habacuc 30n., 50. 
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